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FeSeni:

Evidencni ¢islo VZ: 507871

Investi¢ni zimér: faze novostavby Centra prirodovédnych a technickych oboru v Kampusu

Soutéz je realizovana v rimci investi¢niho zaméru ,,UJEP — Pripravna

UJEP*, id. ¢. EDS: 133D21W002203

A)

Vyhlasovatel zahajil dne 13. 2. 2015 odeslanim oznameni o zahajeni architektonické soutéze
0 navrh Kk uvetejnéni ve Véstniku vetejnych zakazek architektonickou soutéz o navrh feSeni
snazvem ,Verejna architektonicka soutéZ o navrh feSeni Centra prirodovédnych
a technickych obord (CPTO)* (,,Architektonicka soutéz”). Architektonicka soutéz byla
uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod eviden¢nim ¢islem 507871.

Tento protokol shrnuje prubéh nadepsané Architektonické soutéze. Protokol bude v souladu
s § 11 odst. 3 Soutézniho tadu Ceské komory architektil rozeslan vem téastnikiim soutéze, a to
ve lhtuté do péti pracovnich dnit od konecné¢ho rozhodnuti poroty. Konecnym rozhodnutim
poroty se pritom rozumi okamzik odsouhlaseni kone¢né podoby Protokolu ze strany posledniho
z porotct ucastnicich se posuzovani soutéznich navrht.

USTAVUJICI ZASEDANI NAVRZENE SOUTEZNI POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 soutéZniho fadu
Ceské komory architektti dne 10. 7. 2014.

Pritomni ¢lenové poroty projednali pracovni znéni soutéznich podminek Architektonické
soutéze (,,Soutézni podminky* nebo ,,SP*) a dohodli se na skuteénosti, ze jejich kone¢né znéni
bude odsouhlaseno ,,per rollam* (tj. mimo své regulérni zasedanti).

Na ustavujicim zasedani byl zejm. projednan honorai poroty a zvolen jeji ptredseda, a to
hlasovanim s jednomyslnym vysledkem. Piedsedou poroty byl zvolen doc. Ing. arch. Jan Jehlik.
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B)

C)

D)

E)

10.

11.

SCHVALENI SOUTEZNICH PODMINEK

Soutézni podminky ve svém findlnim znéni byly odsouhlaseny vSemi c¢leny poroty
Architektonické soutéZe a nasledné byly VyhlaSovatelem uvetejnény na jeho profilu zadavatele.
Pted jejich uvetejnénim byly soutézni podminky opatieny dolozkou regulérnosti, tj. shledany
regulérnimi a schvaleny Ceskou komorou architekti dopisem ze dne 11. 2. 2015 pod &. j. 178-
2015/T¢/Ze.

SETKANI POROTY S UCASTNIKY ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

Dne 2. 3. 2015 ve 13:00 hodin se v Usti nad Labem v sidle Vyhlasovatele uskuteénilo, jak bylo
soucasn¢ predpokladano v ¢lanku 13.4 Soutéznich podminek, setkani ucastnikli Architektonické
soutéze s porotou. Zaroven byla uskutecnéna prohlidka mista plnéni feSené lokality. Z prib&hu
setkani poroty s ucastniky soutéze byl pofizen zapis, ktery je samostatnym dokumentem v rdmci
dokumentace této soutéze a je k nahlédnuti u VyhlaSovatele.

DOTAZY UCASTNIKU SOUTEZE V PRVNIM KOLE

V prubéhu lhity pro podani soutéznich navrhii do 1. kola Architektonické soutéze uvefejnil
Vyhlasovatel stejnym zptisobem, jakym byly uvefejnény Soutézni podminky, celkem 6 sad
dodate¢nych informaci. Pfi poskytovani dodateénych informaci postupoval Vyhlasovatel
v souladu se Soutéznimi podminkami a zdkonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisi (,ZVZ"™). V ramci dodateénych informaci ¢. 6 byli potencialni
ucastnici soutéze informovani o prodlouzeni lhiity pro podani soutéznich navrhi. Kone¢na lhita
pro podani soutéznich navrhi do 1. kola Architektonické soutéze byla stanovena na 8. 4. 2015
do 12:00 hodin.

PRIZVANI PORADCI VYHLASOVATELE A POROTY

VyhlaSovatel jmenoval na pozici sekretaie Architektonické soutéze Mgr. Jana Lasmanského,
LL.M., advokata, ev. & CAK 11201, se sidlem Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni
kancelat, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (,,Sekretai).

VyhlaSovatel jmenoval na pozici prezkuSovatele Architektonické soutéze Mgr. Kamilu
Kulhankovou, advokatku, ev.&. CAK 15648, se sidlem Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (,,PirezkuSovatel®).

VyhlaSovatel jmenoval na zakladé nabidky u¢inéné Ceskou komorou architektti nezavisly
odborny dohled nad pfipravou soutéze dle § 9a soutézniho fadu Ceské komory architektt, jako
tzn. auditora Architektonické soutéze, MgA. Ing. arch. Michala FiSera (,,Auditor®).
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F) CLENOVE POROTY

NEZAVISLi CLENOVE POROTY (6 + 2 nadhradnici)

Réadni ¢lenové - jméno a prijmeni

doc. Ing. arch. Jan Jehlik

doc. Ing. arch. Jakub Cigler, Assoc. AIA

Ing. arch. Petr Hlavacek

Dipl. Ing. Ivan Reimann

prof. Ing. arch. Jifi Suchomel

Ing. arch. Vladimira Axmannova

Nahradnici - jméno a pFijmeni

doc. Ing. arch. Michal Kohout

doc. Ing. arch. Antonin Novak

ZAVISLI CLENOVE POROTY (3 + 2 nahradnici)

Réadni ¢lenové - jméno a prijmeni

doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc.

doc. ak. mal. Vladimir Svec

prof. ak. arch. Jan FiSer

Nahradnici - jméno a p¥ijmeni

prof. PhDr. Jan Royt

Mgr. Jifi Schiiller
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G)

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

PRIJIMANI SOUTEZNICH NAVRHU V PRVNIM KOLE ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE, OTEVIRANI OBALEK SE SOUTEZNIMI NAVRHY, PREZKOUSENI
SOUTEZNICH NAVRHU

Ve lhité pro podani soutéznich navrht do 1. kola Architektonické soutéze bylo podano celkem
22 soutéznich navrht. Pfi pfebirani soutézich navrhll byla zajiSténa anonymita Ucastnikl
soutéZe.

Prubéh piebirani soutéznich navrhii byl osvédéen v ramci protokolu o pfijeti soutéznich navrhu
do 1. kola Architektonické soutéze, ktery je samostatnym dokumentem v ramci dokumentace
této soutéze a je k nahlédnuti u VVyhlaSovatele.

Po uplynuti lhiity pro podani soutéznich navrhii do 1. kola Architektonické soutéze byly ptijaté
soutézni navrhy predany Prezkusovateli.

PrezkuSovatel po prevzeti soutéznich navrhii zkontroloval, Ze soutézni ndvrh kazdého ucastnika
soutéze byl vsouladu s ustanovenim ¢l. 7.3 SoutéZnich podminek vlozen do tuhych desek
v zalepeném a neporuseném obalu s napisem ,,CPTO UJEP“ a ,NEOTVIRAT*. PfezkuSovatel
konstatoval, Zze podminku ¢l. 7.3 Soutéznich podminek splnili vSichni Gi¢astnici soutéze.

PrezkuSovatel nasledné kazdému soutéznimu navrhu pfifadil evidencni ¢islo v ramci Ciselné
fady 1 az 22.

PrezkuSovatel postupné dle evidencnich cCisel soutéznich navrhli oteviel obaly soutéznich
navrhi a opatfil grafickou cast, textovou cast, obalku ,,Autor a obalku ,zpatecni adresa“
U kazdého soutézniho navrhu pfisluSnym evidenénim ¢islem. V této souvislosti PiezkuSovatel
ovéfil, ze v8echny soutézni navrhy obsahuji vySe uvedené Casti. PrezkuSovatel konstatoval, Ze
u ucastnika soutéze sevidencnim cislem ¢. 19 chybi obalka ,zpatecni adresa™, nicméné
z obsahu nasledné oteviené obalky ,Autor jsou identifikaéni wdaje ucastnika soutéze
seznatelné a Piezkusovatel nepovazoval tuto skute¢nost za zasadni pochybeni u¢astnika soutéze,
ktera by méla byt prekazkou jeho dalsi Gcasti v soutézi. VSechny ostatni soutézni navrhy
obsahovaly grafickou ¢ast, textovou ¢ast, obalku ,,Autor® i obalku ,,zpate¢ni adresa.

PrezkuSovatel nasledné pfistoupil k prezkouSeni grafické a textové ¢asti soutéznich navrhi.
Vysledek ptezkousSeni je zaznamenan v protokolu o piezkouseni soutéznich navrh podanych
do 1. kola Architektonické soutéze, ktery je samostatnym dokumentem v rdmci dokumentace
této soutéze a je k nahlédnuti u VyhlaSovatele.

Zaroven PiezkuSovatel pfistoupil po otevieni obalky ,,Autor k posouzeni kvalifikace
jednotlivych ucastniki soutéZe. Vysledek posouzeni kvalifikace je zaznamenan v protokolu
o0 posouzeni kvalifikace, ktery je samostatnym dokumentem v ramci dokumentace této soutéze
aje k nahlédnuti u VyhlaSovatele. Pro vylouéeni pochybnosti PiezkuSovatel potvrzuje, Ze po
celou dobu pribéhu Architektonické soutéze byla zachovana anonymita ucastnikli soutéze. Byt
tedy byla obalka ,,Autor (a nasledn¢ i obalka ,,Autor II) oteviena v prib&éhu Architektonické
soutéZe a jiZ béhem soutéze posuzoval PiezkuSovatel kvalifikaci jednotlivych Gcastniki soutéze,
vici poroté i VyhlaSovateli byla po celou dobu Architektonické soutéze dusledné zachovana
anonymita ucastnikli soutéze.
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H)

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

KRITERIA HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

Kritéria, podle kterych byly soutézni navrhy hodnoceny v 1. kole Architektonické soutéze,
v¢etné jejich blizsi specifikace, byly uvedeny v ¢l1. 9.1 Soutéznich podminek.

Kritéria, podle kterych byly soutézni navrhy hodnoceny v 2. kole Architektonické soutéze,
véetné jejich blizsi specifikace, byly uvedeny v ¢l. 9.2 Soutéznich podminek.

HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU V PRVNIM KOLE ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE

Dne 24. 4. 2015 se od 09:00 hodin uskute¢nilo v misté sidla VyhlaSovatele prvni jednani poroty
jmenované VyhlaSovatelem za Ucelem posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhi podanych
ucastniky soutéze v ramci 1. kola Architektonické soutéze.

Prvnimu jednani poroty piedchazela dne 23. 4. 2015 neformalni informativni schtizka naprosté
vétSiny Clenii a nahradnikti poroty (zavislych a nezavislych), kdy se piitomni ¢lenové
a néhradnici poroty seznamili s celkovym poétem soutéznich navrhii a vénovali se jejich
samostudiu.

Porota zasedala pii jednani dne 24. 4. 2015 ve sloZeni odpovidajicimu SoutéZznim podminkam.

Na tivod jednani podepsali vSichni pfitomni fadni clenové a nadhradnici poroty prezencni listinu,
ktera je pFilohou ¢é. 1 tohoto Protokolu. Z ucasti na jednani poroty se z fadnych ¢lent poroty
(nezavisli) omluvil Ing. arch. Petr Hlavacek a Dipl. Ing. Ivan Reimann, které zastoupili
nahradnici doc. Ing. arch. Michal Kohout a doc. Ing. arch. Antonin Novak. Porota tak byla pln¢
usnasenischopna.

Jednani poroty se dale ucastnili Sekretaf, PfezkuSovatel a Auditor. Porota vzala na védomi
a hlasovanim (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0) vyslovila souhlas s tim, Ze se tohoto jednani
poroty, jakoZ i vSech nasledujicich, jako zastupce Vyhlasovatele bude dale ucastnit doc. Ing.
Martin Novak, Ph.D., prorektor pro rozvoj a informatizaci.

Pribéh jednani poroty od 09:00 — 09:10 hodin

Jednani poroty zahgjil doc. Ing. Martin Novak, Ph.D., ktery pfivital pfitomné cleny
a ndhradniky poroty a jménem VyhlaSovatele podékoval za jejich spolupraci v ramci
Architektonické soutéze.

Doc. Ing. Martin Novak, Ph.D. nasledn¢ predal slovo Sekretati, ktery ¢lenim a nahradnikim
poroty sd¢lil predpokladany pribéh jednani poroty.

Porota nasledné piistoupila k rekapitulaci pfedchoziho jednani poroty (resp. zavéra ustavujici
schiize) vcetné potvrzeni volby piedsedy poroty a odmény jejich ¢leni (kazdy ¢len poroty 7 000
K¢ bez DPH za ucast na jednom pracovnim dnu jednani poroty). Pfedsedou poroty byl jiz na
jejim ustavujicim jednani zvolen doc. Ing. arch. Jan Jehlik. Doc. Ing. arch. Jan Jehlik byl
hlasovanim poroty jednohlasné¢ potvrzen ve funkci pfedsedy poroty (PRO: 8, PROTI: 0,
ZDRZEL SE: 1 - nehlasujici doc. Ing. arch. Jan Jehlik).

Porota dale hlasovala o volbé mistopiedsedy poroty. Piedseda poroty a doc. ak. mal. Vladimir
Svec navrhli na tuto funkci doc. RNDr. Jaroslava Pavlika, CSc, ktery tuto kandidaturu pfijal.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Naslednym hlasovanim poroty byl doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc. jednomysIn¢ zvolen do
funkce mistoptedsedy poroty (PRO: 8, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 1 — nehlasujici doc. RNDr.
Jaroslav Pavlik, CSc.).

Pribéh jednani poroty od 09:10 — 10:00 hodin

Predseda poroty nasledné vyzval PrezkuSovatele a Sekretdfe, aby porotu seznamili
s pfezkouSenim soutéznich navrhi.

Pied vlastnim seznamenim poroty s protokolem o piezkouseni soutéZnich navrhi podanych
v 1. kole Architektonické soutéze predstavil Sekretai poroté podklady piipravené pro kazdého
¢lena a nahradnika poroty pro ucely posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhi, a to predevsim
porovnani bilanci ploch jednotlivych soutéZnich navrht (porovnani celkovych bilanci,
porovnani vymér jednotlivych mistnosti v ramci jednotlivych kateder), kopie textovych casti
soutéznich navrhi a ptilohu €. 1 protokolu o piezkouseni soutéznich navrht.

PrezkuSovatel nasledné seznamil porotu s vysledkem prezkouseni soutéZnich navrhi (09:13 —
09:35), a to dle protokolu o piezkouseni soutéznich nadvrhii podanych do 1. kola Architektonické
soutéze, ktery je samostatnym dokumentem v ramci dokumentace této soutéze a je k nahlédnuti
u VyhlaSovatele.

Po prednesu protokolu o prezkouseni soutéznich navrhii nasledné ptedseda poroty navrhl
hlasovani o tom, zda kazdy jednotlivy soutézni navrh splnil Soutézni podminky a zda postoupi
do faze hodnoceni soutéznich navrhi. Pfed zahajenim vlastniho hlasovani dle tohoto bodu
porota diskutovala zptisob hlasovani.

Piedseda poroty navrhl nasledujici pravidla hlasovani: Do faze hodnoceni soutéznich navrht
postupuje ten soutézni navrh, pro jehoz postoupeni do faze hodnoceni budou hlasovat vSichni
pritomni ¢lenové a nahradnici poroty. Pokud bude jakykoliv ¢len nebo nahradnik poroty proti
postupu soutézniho navrhu do faze hodnoceni, pfipadné¢ se hlasovani zdrzi, bude porota
diskutovat dtivod této skuteCnosti a nasledné provede opakované hlasovani. Pii opakovaném
hlasovani musi pro postup soutézniho navrhu do faze hodnoceni hlasovat nadpolovicni vétSina
¢lentd a nahradniki poroty, v opaéném piipad¢ soutézni navrh do faze hodnoceni nepostupuje.

Porota nasledné hlasovala o navrhu piedsedy poroty (bod 35. Protokolu) stanovicim pravidla
hlasovani o postupu soutéznich navrhti do faze hodnoceni. Dotceny navrh piedsedy poroty byl
jednomysIné ptijat (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Porota nasledné hlasovala o postupu soutéznich navrhti do fdze hodnoceni soutéznich navrhu,
a to s nasledujicim vysledkem:

Sout&Zni navrh ¢&. 1 (hlasovani v 09:45):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 1 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostate¢né srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0
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Sout&zni navrh ¢&. 2 (hlasovani v 09:46):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 2 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecné¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Sout&zni navrh ¢&. 3 (hlasovani v 09:47):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 3 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecn¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi stim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh €. 4 (hlasovani v 09:48):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 4 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostate¢né srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh €. 5 (hlasovani v 09:48):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 5 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruseni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostateéné srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrht.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Sout&Zni navrh ¢&. 6 (hlasovani v 09:49):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 6 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostateéné srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Sout&Zni navrh ¢&. 7 (hlasovani v 09:49):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 7 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje porusdeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecné¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhi.
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PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh ¢. 8 (hlasovani v 09:50):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 8 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostate¢né srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Sout&Zni navrh ¢&. 9 (hlasovani v 09:50):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 9 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostateéné srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Sout&zni navrh ¢&. 10 (hlasovani v 09:51):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 10 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecn¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh &. 11 (hlasovéni v 09:51):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 11 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecn¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh ¢&. 12 (hlasovani v 09:52):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 12 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostate¢né srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh ¢&. 13 (hlasovani v 09:53):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh €. 13 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruseni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostate¢né srozumitelny pro ucely hodnoceni

8
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a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhd.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Sout&zni navrh ¢&. 14 (hlasovani v 09:54):

Porota konstatuje, Ze soutézni ndvrh ¢. 14 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecné¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Sout&zni navrh ¢&. 15 (hlasovani v 09:54):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 15 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruseni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecn¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh ¢&. 16 (hlasovani v 09:55):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 16 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostateéné srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi stim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh ¢&. 17 (hlasovani v 09:55):

Porota konstatuje, ze soutézni ndvrh ¢. 17 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostate¢né srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Sout&zni navrh ¢&. 18 (hlasovani v 09:56):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 18 spliuje Soutézni podminky, nevykazuje poruseni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecné¢ srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhu.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0
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38.

Soutézni navrh ¢&. 19 (hlasovani v 09:56):

Porota konstatuje, ze soutézni ndvrh ¢. 19 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostate¢né srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Sout&zni navrh ¢&. 20 (hlasovani v 09:57):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 20 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostatecné srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do fize hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

SoutéZni navrh &. 21 (hlasovani v 09:57):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 21 spliiuje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostateéné srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhi.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh ¢&. 22 (hlasovani v 09:58):

Porota konstatuje, ze soutézni ndvrh ¢. 22 splituje Soutézni podminky, nevykazuje poruSeni
anonymity nebo jakoukoliv formu zvyhodnéni, je dostateéné srozumitelny pro ucely hodnoceni
a porota tak souhlasi s tim, aby tento soutézni navrh postoupil do faze hodnoceni soutéZnich
navrhda.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

V navaznosti na provedené hlasovani porota konstatovala a vzala na védomi, Ze Soutézni
podminky splnily vSechny soutéZni navrhy a do faze hodnoceni soutéznich navrhi tak
postupuji nasledujici soutézni navrhy:

soutézni navrh €. 1, ¢.2,¢.3,¢.4.,¢.5,¢8.6,¢.7,¢.8,¢.9, ¢ 10, € 11, €. 12, €. 13, ¢. 14, ¢&. 15,
¢. 16, ¢.17,¢. 18, ¢. 19, &. 20, €. 21, €. 22.
Vyse uvedené konstatovani o postupu vSech soutéznich navrhi do faze hodnoceni soutéznich

navrhi potvrdila porota zdvére¢nym jednomyslnym hlasovanim v 10:00 hodin (PRO: 9, PROTI:
0, ZDRZEL SE: 0).
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Prestavka od 10:00 — 10:10 hodin

Pribéh jednani poroty od 10:10 — 13:35 hodin

39.

Po prestavce porota zahajila spoleénou intenzivni rozpravu postupné nad kazdym soutéznim
navrhem. V pribéhu této rozpravy méla porota dvé kratsi prestavky (od 10:40 — 10:50; od 12:00
—-12:15).

Priibéh jednani poroty od 13:35 — 15:25 hodin

40.

41.

42.

43.

Po ukonceni intenzivni rozpravy porota navrhla, ze hlasovanim provede prvni kolo vyfazovani
soutéznich navrht, pfi némz uréi ty soutéZni navrhy, jimiz se nebude dale v hodnoceni
soutéznich ndvrhti vénovat, a to ztoho divodu, Ze z pohledu hodnoticich kritérii uvedenych
v ¢l. 9.1 Soutéznich podminek tyto soutézni navrhy nedosahuji kvality ostatnich soutéznich
navrht.

Porota hlasovala o navrhu uvedeném v bodé 40 Protokolu na provedeni prvniho kola vyfazovani
soutéznich navrhti a tento navrh jednomysln¢ piijala (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Porota dale diskutovala, jakym zpisobem bude provedeno hlasovani o postupu soutéznich
navrhti do dalsi faze hodnoceni. Predseda poroty navrhl, ze do dalsi faze hodnoceni by mél
postoupit kazdy soutézni navrh, pro jehoz postup do dalsi faze hodnoceni bude hlasovat
nejméné jeden Clen/ nahradnik poroty. Porota hlasovala o vySe uvedeném navrhu predsedy
poroty na zpiisob hlasovéni a tento jednomysIné pfijala (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Nasledné porota pristoupila k hlasovani o postupu kazdého jednotlivého soutézniho navrhu do
dalSi faze hodnoceni. Hlasovani probihalo od 13:48 do 14:03 hodin, a to s nésledujicim
vysledkem:

Hlasovani o tom, aby soutézni ndvrh postoupil do dal$i faze hodnoceni:

Navrh ¢. 1 hlasovani: PRO: 0
Navrh ¢. 2 hlasovani: PRO: 0
Navrh €. 3 hlasovani: PRO: 0
Navrh ¢. 4 hlasovani: PRO: 6
Navrh ¢. 5 hlasovani: PRO: 9
Navrh ¢. 6 hlasovani: PRO: 1
Navrh ¢. 7 hlasovani: PRO: 3
Navrh ¢. 8 hlasovani: PRO: 8
Navrh ¢. 9 hlasovani: PRO: 8
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44,

45,

46.

47.

48.

Navrh ¢. 10 hlasovani: PRO: 0
Navrh €. 11 hlasovani: PRO: 9
Navrh ¢. 12 hlasovani: PRO: 1
Navrh ¢. 13 hlasovani: PRO: 8
Navrh ¢. 14 hlasovani: PRO: 3
Navrh €. 15 hlasovani: PRO: 7
Navrh ¢. 16 hlasovani: PRO: 4
Navrh €. 17 hlasovani: PRO: 9
Navrh ¢. 18 hlasovani: PRO: 6
Navrh ¢. 19 hlasovani: PRO: 0
Navrh ¢. 20 hlasovani: PRO: 7
Navrh €. 21 hlasovani: PRO: 0
Navrh ¢. 22 hlasovani: PRO: 9.

V néavaznosti na vy3e zaznamenané vysledky hlasovani vzala porota na védomi, ze do dalsi faze
hodnoceni soutéZnich navrhii nepostupuje soutézni navrh €. 1, €. 2, €. 3, €. 10, ¢. 19 a ¢. 21.

v

Do dal$i faze hodnoceni soutéznich navrht tak postupuje soutézni navrh ¢. 4, ¢. 5, ¢. 6, &. 7,
¢.8,¢.9,¢.11,¢.12,¢.13,¢.14,¢.15,¢.16,¢.17,¢.18,¢.20a ¢. 22.

Vyse uvedené konstatovani o vyfazeni soutézniho navrhu ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3, ¢. 10, €. 19 a ¢. 21
z dalsi faze hodnoceni potvrdila porota zavére¢nym jednomyslnym hlasovanim ve 14:00 hodin
(PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Vyse uvedené konstatovani o postupu soutézniho navrhu ¢ 4, ¢ 5, ¢ 6, ¢ 7,
€.8,¢.9,¢. 11,¢.12,¢. 13, ¢. 14, €. 15, €. 16, €. 17, ¢. 18, €. 20 a €. 22 do dalsi faze hodnoceni
soutéznich navrhi potvrdila porota zavérecnym jednomyslnym hlasovanim ve 14:03 hodin
(PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Po ukonceni hlasovani piedseda poroty navrhl, aby nasledné¢ porota hlasovanim vybrala ze
soutéznich navrhi uvedenych vbodé 46. Protokolu ty soutézni navrhy, které z pohledu
hodnoticich kritérii uvedenych v ¢l. 9.1 SoutéZznich podminek vykazuji v porovnani s ostatnimi
soutéznimi navrhy uvedenymi v bod¢ 46. Protokolu vyrazn¢€ vys§si aroven kvality, a které tak
postoupi do dalSi faze hodnoceni a mezi nimiz se budou nésledné vybirat soutézni navrhy, které
postoupi do 2. kola Architektonické soutéze.

Porota hlasovala o ndvrhu predsedy poroty uvedeném vbodé 47. Protokolu a tento navrh
jednomyslné pfijala (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).
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49.

50.

ol.

Porota dale diskutovala, jakym zptsobem bude provedeno hlasovani o postupu soutéznich
navrhlt (vybér mezi soutéznimi navrhy uvedenymi vbodé 46. Protokolu) do daldi faze
hodnoceni. Pfedseda poroty navrhl, Ze do dalsi faze hodnoceni by mél postoupit kazdy soutézni
navrh uvedeny ve vy¢tu soutéznich navrhi v bodé 46. Protokolu, pro jehoZ postup do dalsi faze
hodnoceni bude hlasovat vétSina ¢lenti/ nahradnikli poroty. Porota hlasovala o vyse uvedeném
navrhu pfedsedy poroty na zpiisob hlasovani a tento jednomyslné pfijala (PRO: 9, PROTL: 0,
ZDRZEL SE: 0).

Nasledné porota pristoupila k hlasovani o postupu kazdého jednotlivého soutézniho navrhu
uvedeného ve vy¢tu soutéznich navrhi v bodé 46. Protokolu do dalsi faze hodnoceni. Hlasovani
probihalo od 14:15 do 14:30 hodin, a to s nasledujicim vysledkem:

Navrh €. 4 hlasovani: PRO: 0 PROTI: 7 ZDRZEL SE: 2
Navrh &. 5 hlasovani: PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Navrh €. 6 hlasovani: PRO: 0 PROTI: 8 ZDRZEL SE: 1
Navrh €. 7 hlasovani: PRO: 1 PROTI: 6 ZDRZEL SE: 2
Navrh ¢. 8 hlasovani: PRO: 6 PROTI: 3 ZDRZEL SE: 0
Navrh €. 9 hlasovani: PRO: 6 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 2
Navrh €. 11 hlasovani: PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Navrh €. 12 hlasovani: PRO: 0 PROTI: 8 ZDRZEL SE: 1
Navrh €. 13 hlasovani: PRO: 4 PROTI: 4 ZDRZEL SE: 1
Navrh ¢. 14 hlasovani: PRO: 0 PROTI: 9 ZDRZEL SE: 0
Navrh €. 15 hlasovani: PRO: 2 PROTI: 5 ZDRZEL SE: 2
Navrh €. 16 hlasovani: PRO: 0 PROTI: 8 ZDRZEL SE: 1
Navrh ¢. 17 hlasovani: PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Navrh €. 18 hlasovani: PRO: 1 PROTI: 5 ZDRZEL SE: 3
Navrh €. 20 hlasovani: PRO: 0 PROTI: 5 ZDRZEL SE: 4
Navrh ¢. 22 hlasovani: PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1.

V néavaznosti na vy3e zaznamenané vysledky hlasovani vzala porota na védomi, ze do dalsi faze
hodnoceni soutéznich navrhi nepostupuje soutézni navrh ¢. 4, €. 6, ¢. 7, ¢. 12, ¢. 13, ¢. 14,
¢. 15,¢. 16, ¢. 18 a¢. 20.

o daldi fize hodnoceni soutéZnich navrhtt postupuje soutézni navrh & 5,
.8,¢.9,¢.11,¢. 17a¢. 22.

O(U
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Vyse uvedené konstatovani o vyfazeni soutézniho navrhu ¢. 4, €. 6, ¢. 7, €. 12, ¢. 13, ¢. 14, ¢. 15,
¢. 16, ¢. 18 a ¢. 20 zdalsi faze hodnoceni potvrdila porota zav€re¢nym jednomyslnym
hlasovanim ve 14:28 hodin (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

VySe uvedené konstatovani o postupu soutézniho navrhu €. 5, ¢. 8, €. 9, ¢. 11, ¢. 17 a €. 22 do
dalsi faze hodnoceni sout&znich navrhi potvrdila porota zavére¢nym jednomyslnym hlasovanim
ve 14:30 hodin (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Po ukonceni hlasovani pfedseda poroty navrhl, aby porota vedla opétovnou detailni rozpravu
nad soutéznimi navrhy uvedenymi v bodé 53. Protokolu a nasledné, aby porota hlasovanim
vybrala ze soutéZznich navrhid uvedenych vbodé 53. Protokolu ty soutézni navrhy, které
z pohledu hodnoticich kritérii uvedenych v ¢l. 9.1 SoutéZnich podminek vykazuji v porovnani
S ostatnimi soutéznimi navrhy uvedenymi v bodé 53. Protokolu vyrazné vyssi uroven kvality,
a které tak postoupi do 2. kola Architektonické soutéze.

Porota hlasovala o navrhu ptedsedy poroty uvedeném v bodé 54. Protokolu a tento navrh
jednomysliné ptijala (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Porota dale diskutovala, jakym zpisobem bude provedeno hlasovani o postupu soutéznich
navrhll (vybér mezi soutéznimi navrhy uvedenymi vbodé 53. Protokolu) do dalsi faze
hodnoceni. Pfedseda poroty navrhl, ze do dal$i faze hodnoceni by mél postoupit kazdy soutézni
navrh uvedeny ve vyétu soutéznich navrhi v bodé 53. Protokolu, pro jehoz postup do dalsi faze
hodnoceni bude hlasovat vétSina ¢lent/ nahradnikt poroty. Porota hlasovala o vySe uvedeném
navrhu pfedsedy poroty na zplisob hlasovani a tento jednomyslné ptijala (PRO: 9, PROTL: 0,
ZDRZEL SE: 0).

Nasledné porota vedla detailni rozpravu o mife naplnéni hodnoticich kritérii uvedenych v ¢l. 9.1
Soutéznich podminek kazdym jednotlivym soutéznim navrhem uvedenym v bodé 53. Protokolu.

Po ukon¢eni rozpravy nasledné porota v 15:00 ptistoupila k hlasovani o postupu kazdého
jednotlivého soutézniho navrhu uvedeného ve vy¢tu soutéznich navrhi v bodé 53. Protokolu do
2. kola Architektonické soutéze. Hlasovani probihalo od 15:00 do 15:15 hodin, a to
s nasledujicim vysledkem:

Navrh ¢. 5 hlasovani: PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Névrh ¢. 8 hlasovani: PRO: 1 PROTI: 6 ZDRZEL SE: 2

Navrh €. 9 hlasovani: PRO: 5 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 3
Navrh €. 11 hlasovani: PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Navrh €. 17 hlasovani: PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Navrh ¢&. 22 hlasovani: PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

V néavaznosti na vySe zaznamenané vysledky hlasovani vzala porota na védomi, ze do 2. kola
Architektonické nepostupuje ze soutéznich navrhii uvedenych v bodé 53. Protokolu soutézni
navrh ¢. 8.

Do 2. kola Architektonické soutéze postupuje soutézni navrh ¢. 5, 6.9, ¢. 11, ¢. 17 a¢. 22.
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60.

61.

Vyse uvedene konstatovani o nepostoupeni soutézniho navrhu ¢. 8 do 2. kola Architektonicke
soutéze zavérecnym jednomyslnym hlasovanim v 15:20 hodin (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL
SE: 0).

Vyse uvedené konstatovani o postupu soutézniho navrhu ¢. 5, €. 9, ¢. 11, ¢. 17 a €. 22 do 2. kola
Architektonické soutéZe potvrdila porota zdvére¢nym jednomyslnym hlasovanim v 15:25 hodin
(PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Prestavka od 15:25 — 15:30 hodin

Priibéh jednani poroty od 15:30 — 17:30 hodin

62.

63.

64.

65.

66.

67.

J)

68.

Po piestavce piedseda poroty konstatoval, ze se porota shodla na vybéru soutéznich navrhu,
které postoupily do 2. kola Architektonické soutéze. Nasledné se dotazal, zda nékdo
z ptitomnych ¢lend ¢i nahradnikd poroty uplatiiuje pravo na revokaci dosavadniho hlasovani
poroty ¢i zda nékdo z ptitomnych ¢lent ¢i nahradnikti poroty zada o zapsani jakékoliv
pripominky k dosavadnimu prubéhu jednani poroty. Nikdo z ¢lenti ani nahradnikti poroty pravo
uplatnit revokaci ¢i zapsat pripominku k dosavadnimu pribéhu jednani poroty nevyuzil.

Od 15:35 hodin do 16:00 hodin nasledné porota spole¢né formulovala doporuceni pro soutézni
navrhy, které postoupily do 2. kola Architektonické soutéze.

Porota nasledné od 16:00 do 17:20 hodin shrnula hodnoceni vSech soutéZnich navrhi, které
porota formulovala postupné jiZ v prubéhu celého jednani pii rozpravach poroty a pfi
jednotlivych hlasovanich poroty. Hodnoceni vSech soutéznich ndvrhi vramci 1. kola této
soutéze tvoti piilohu ¢ 2 tohoto Protokolu.

Porota se predbézné dohodla, Ze dalsi jednani poroty k hodnoceni soutéznich navrht v 2. kole
Architektonické soutéze se uskuteéni 8. 7. a 9. 7. 2015 a pozadala Sekretafe Architektonické
soutéZe o rozeslani pozvanky (emailem) ¢lentim a nadhradnikiim poroty na dal3i jednani poroty.

Na zavér jednani poroty Doc. Ing. Martin Novéak, Ph.D. za Vyhlasovatele pod¢koval pritomnym
¢lenim a nahradnikim poroty za jejich Cinnost. Predseda poroty se k pod€kovani pftipojil
a ukoncil jednani poroty.

Jednani poroty bylo ukonceno v 17:30 hodin.

DOTAZY UCASTNIKU SOUTEZE V DRUHEM KOLE

VyhlaSovatel vsouladu s¢l. 13.7 SoutéZnich podminek rozeslal dne 5. 7. 2015 vSem
neuspéSnym soutézicim podékovani za Ucast v soutézi a informaci o tom, Ze jejich navrhy
nebyly vybrany. Téhoz dne bylo 5 postoupivsich ucastnikii soutéZze vyzvano k ucasti ve 2. kole
Architektonické soutéze. V pribéhu lhity pro podani soutéznich navrhti do 2. kola odeslal
Vyhlasovatel ucastnikim 2. kola Architektonické soutéZze celkem 2 sady dodateénych
informaci. Lhiita pro podani soutéZnich navrhti do 2. kola Architektonické soutéze nebyla
dodatecnymi informaci dotCena. Lhita pro podani soutéznich navrhi do 2. kola Architektonické
soutéze byla stanovena na 15. 6. 2015 do 12:00 hodin.
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K)

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

L)

76.

77.

78.

PRIJIMANI SOUTEZNICH NAVRHU V DRUHEM KOLE ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE, OTEVIRANI OBALEK SE SOUTEZNIMI NAVRHY, PREZKOUSENI
SOUTEZNICH NAVRHU

Ve lhité pro podani soutéznich navrht do 2. kola Architektonické soutéze bylo podano celkem
5 soutéznich navrh. Pii prebirani soutézich navrha byla zajisténa anonymita Gcastnikl soutéze.
Pribéh piebirani soutéznich navrhti osvédéil Sekretai Architektonické soutéZze v ramci
protokolu o prfijeti soutéznich navrhit do 2. kola, ktery je samostatnym dokumentem v ramci
dokumentace Architektonické soutéze a je k nahlédnuti u VyhlaSovatele.

Po uplynuti lhity pro podani soutéznich navrhii do 2. kola Architektonické soutéze piedal
Sekretat soutézni navrhy PiezkusSovateli.

PrezkuSovatel po prevzeti soutéZznich navrhii zkontroloval, Ze soutézni ndvrh kazdého ucastnika
soutéze byl v souladu s ustanovenim ¢l. 8.3 zpfesnénych soutéZznich podminek Architektonické
soutéze (,,Zpiesnéné soutéZzni podminky”) vloZzen do tuhych desek v zalepeném
a neporuseném obalu s napisem ,CPTO UJEP — 2. KOLO* a ,NEOTVIRAT*. Piezkusovatel
konstatoval, ze podminku ¢l. 8.3 Zpiesnénych soutéznich podminek splnili v§ichni ucastnici
2. kola Architektonické soutéze.

PrezkuSovatel nasledné kazdému soutéznimu navrhu pfifadil evidencni ¢islo v ramci Ciselné
fady 1 aZ 5.

PrezkuSovatel postupné dle evidencnich cCisel soutéznich navrhli oteviel obaly soutéznich
navrhii a opatfil grafickou cast, textovou ¢ast, obalku ,,Autor 11 a obalku ,,Zpate¢ni adresa“
U kazdého soutézniho navrhu pfisluSnym evidencnim cislem. V této souvislosti PrezkuSovatel
ovéril, ze vSechny soutézni navrhy obsahuji vyse uvedené casti.

PrezkuSovatel nasledné provedl kontrolu souladu grafické a textové ¢asti soutéznich navrhi se
Zptesnénymi soutéznimi podminkami.

Vysledek piezkouseni je zaznamenan v protokolu o ptezkouSeni soutéZznich navrhi podanych
do 2. kola Architektonické soutéze, ktery je samostatnym dokumentem v ramci dokumentace
Architektonické soutéze a je k nahlédnuti u VyhlaSovatele.

HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU V DRUHEM KOLE ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE

Dne 8. 7. 2015 se od 10:00 hodin uskute¢nilo v sidle VyhlaSovatele prvni jednéni poroty
jmenované VyhlaSovatelem za tGéelem posouzeni a hodnoceni soutéZnich navrhti podanych
ucastniky soutéze v ramci 2. kola Architektonické soutéze.

Porota zasedala pifi jednani poroty dne 8. 7. 2015 ve sloZeni odpovidajicim Soutéznim
podminkam.

Na tvod jednani poroty podepsali vSichni pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici poroty prezencni
listinu, ktera tvoti piilohu & 3 tohoto Protokolu. Z Gcasti na jednani poroty se z fadnych ¢lend
poroty (nezavisli) omluvil Dipl. Ing. lvan Reimann, kterého nahradil nahradnik doc. Ing. arch.
Michal Kohout. Porota tak byla plné usnasenischopna.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Jednani poroty se dale Gcastnili Sekretat, PrezkuSovatel, Auditor a jako zastupce VyhlaSovatele
doc. Ing. Martin Novék, Ph.D., prorektor pro rozvoj a informatizaci.

Priibéh jednani poroty od 10:00 — 10:10 hodin

Jednani poroty zah4jil ptedseda poroty doc. Ing. arch. Jan Jehlik, ktery seznamil pfitomné ¢leny
poroty s planovanym priibéhem jednani. Predseda poroty uvedl, Ze nejdfive si porota vyslechne
protokol o ptfezkouSeni soutéznich navrhii podanych v 2. kole Architektonické soutéze,
nasledovat bude samostudium jednotlivych navrh a prostudovani a posouzeni investi¢nich
nakladt deklarovanych jednotlivymi soutéznimi navrhy. Pfedseda uvedl, Ze v 15:00 hod. bude
na hodnoceni poroty pfizvan odborny znalec ve véci posouzeni investicnich nakladu
jednotlivych navrha®.

Pribéh jednéani poroty od 10:10 — 11:15 hodin

Predseda poroty nasledn¢ vyzval PrezkuSovatele a Sekretafe, aby porotu seznamili
s pfezkouSenim soutéznich navrhd podanych do 2. kola Architektonické soutéze.

Pied vlastnim sezndmenim poroty s protokolem o ptfezkouseni soutéZnich navrhti predstavil
Sekretat poroté¢ podklady pfipravené pro kazdého Clena a nahradnika poroty pro ucely
hodnoceni soutéZnich navrht, a to predev§im porovnani bilanci ploch jednotlivych soutéznich
navrhll (porovnani celkovych bilanci, porovnani vymér jednotlivych mistnosti v ramci
jednotlivych kateder), kopie textovych casti soutéznich navrhi a pfilohu ¢&. 1 protokolu
0 ptezkouseni soutéznich navrhti podanych ve 2. kole Architektonické soutéze.

PrezkuSovatel nésledné seznamil porotu s vysledkem ptezkousSeni soutéznich navrha (10:15 -
10:20), a to dle protokolu o ptezkouSeni soutéznich navrhi podanych v 2. kole Architektonické
soutéze, ktery je samostatnym dokumentem v ramci dokumentace Architektonické soutéze a je
k nahlédnuti u VyhlaSovatele.

Po ptfednesu protokolu o pfezkouseni soutéZnich navrhi nasledné ptfedseda poroty navrhl
hlasovani o tom, zda kazdy jednotlivy soutézni navrh splnil podminky dané Zptesnénymi
soutéznimi podminkami a nebude vyloucen z posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhu.

Piedseda poroty uvedl, ze v pfipad¢ zjisténi rozporu soutézniho nédvrhu se Zpifesnénymi
soutéznimi podminkami musi byt navrh z posuzovani a hodnoceni vyfazen, ledaze se jedna
0 dil¢i formalni odchylky, jimizZ neni sniZena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena anonymita
navrthu a jimiz neni navrh zvyhodnén. V takovém piipad¢ porota rozhodne minimalné
Ctyfpétinovou vétSinou svych fadnych ¢lenti o ponechani navrhu v soutézi.

Na zéakladé zjisténych rozport pii prezkouseni soutéznich navrhii PfezkusSovatelem porota
nasledné hlasovala o ponechani jednotlivych soutéznich ndvrhii v soutézi s nasledujicim
vysledkem:

v zajmu objektivniho posuzovani kritéria ,,Hospodarnost a ekonomicka (finan¢ni) pfimefenost zvoleného
feSeni” nechal vyhlaSovatel pfed hodnocenim poroty posoudit deklarované pfedpoklddané investicni naklady
dvéma nezavislymi odbornymi znalci, spole¢nosti EDIFICE construction & consulting, s.r.o. a Ing. Michalem

Jirkou.
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Sout&zni navrh ¢&. 1 (hlasovani v 10:25):

Porota konstatuje, Ze v pfipadé soutézniho navrhu €. 1 se jedna o dil¢i formalni odchylky, jimiz
neni snizena srozumitelnost nadvrhu, neni ohroZena anonymita navrhu ajimiZz neni navrh
zvyhodnén a souhlasi tedy stim, aby tento soutéZni navrh byl ponechan ve 2. kole
Architektonické soutéze.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Sout&zni navrh ¢&. 2 (hlasovani v 10:30):

Porota konstatuje, Ze v pfipadé soutézniho navrhu €. 2 se jedna o dil¢i formalni odchylky, jimiz
neni sniZena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena anonymita ndvrhu ajimiZz neni navrh
zvyhodnén a souhlasi tedy stim, aby tento soutéZni navrh byl ponechan ve 2. kole
Architektonické soutéze.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Sout&Zni navrh ¢&. 3 (hlasovani v 10:35):

Porota konstatuje, Ze v piipadé soutézniho navrhu €. 3 se jedna o dil¢i formalni odchylky, jimiz
neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena anonymita navrhu ajimiZz neni navrh
zvyhodnén a souhlasi tedy stim, aby tento soutéZni navrh byl ponechan ve 2. kole
Architektonické soutéze.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh €. 4 (hlasovani v 10:40):

Porota konstatuje, Ze v pfipadé soutézniho navrhu €. 4 se jedna o dil¢i formalni odchylky, jimiz
neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena anonymita ndvrhu ajimiZz neni navrh
zvyhodnén a souhlasi tedy stim, aby tento soutéZni navrh byl ponechan ve 2. kole
Architektonické soutéze.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh €. 5 (hlasovani v 10:45):

Porota konstatuje, Ze v pfipadé soutézniho névrhu €. 5 se jedna o dil¢i formalni odchylky, jimiz
neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena anonymita navrhu ajimiZz neni navrh
zvyhodnén a souhlasi tedy stim, aby tento soutézni navrh byl ponechan ve 2. kole
Architektonické soutéze.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
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87.

88.

Vyse uvedene konstatovani o ponechéni viech soutéZnich navrhi v soutéZi potvrdila porota
zavéreénym jednomyslnym hlasovanim v 10:40 hod (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Porota nasledné ptistoupila k posouzeni tabulky bilanci a tabulky propoctii investi¢nich nakladt
piedloZenych jednotlivymi G¢astniky soutéZze v ramci jejich soutéznich navrhi. Po prostudovani
predlozenych tabulek hlasovala porota o tom, zda jednotlivé soutézni navrhy nevykazuji zadna
zasadni pochybeni ve vymérach jednotlivych mistnosti, a to s nasledujicim vysledkem:

Sout&Zni navrh ¢&. 1 (hlasovani v 10:50):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 1 nevykazuje zadna zasadni pochybeni ve vymeérach
jednotlivych mistnosti.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh ¢. 2 (hlasovani v 10:55):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 2 nevykazuje Zadna zasadni pochybeni ve vymeérach
jednotlivych mistnosti.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Sout&Zni navrh ¢&. 3 (hlasovani v 11:00):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 3 nevykazuje zadna zasadni pochybeni ve vymeérach
jednotlivych mistnosti.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Soutézni navrh €. 4 (hlasovani v 11:05):

Porota konstatuje, ze soutézni navrh ¢. 4 nevykazuje Zadna zasadni pochybeni ve vymérach
jednotlivych mistnosti.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Sout&Zni navrh ¢&. 5 (hlasovani v 11:10):

Porota konstatuje, Ze soutézni navrh ¢. 5 nevykazuje zZadna zasadni pochybeni ve vymeérach
jednotlivych mistnosti.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

V navaznosti na provedené hlasovani porota konstatovala a vzala na védomi, ze vSechny
soutézni navrhy nevykazuji Zadna zasadni pochybeni ve vymérach jednotlivych mistnosti.
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VySe uvedené konstatovani potvrdila porota zdvére¢nym jednomyslnym hlasovanim v 11:15
hod (PRO: 9, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Priibéh jednani poroty od 11:15 — 13:00 hodin

89. Porotci se ve vySe uvedeném Case vénovali samostudiu vSech soutéznich navrht.

Priibéh jednani poroty od 13:00 — 13:30 hodin
90. Prestavka na obéd.

Priibéh jednani poroty od 13:30 — 15:00 hodin

91. Porotci v uvedeném case diskutovali otazku deklarovanych investi¢nich nakladt v§ech navrhi.

Pribéh jednani poroty od 15:00 — 16:30 hodin

92. Jednani poroty se od 15:00 hodin ucastnili pfizvani odborni znalci (zastupci spole¢nosti
EDIFICE construction & consulting s.r.o., se sidlem Praha 4 - Kr¢, Navrsni 2030/8, PSC 140
00, ICO 271 84 838), ktefi byli povéfeni VyhlaSovatelem k nezavislému posouzeni
jednotlivych navrhi z hlediska investi¢nich nakladd.

93. Predseda poroty odborné znalce pfivital, piedstavil jim ¢leny poroty a nasledné vymezil
zékladni otazky, jejichz objasnéni je nezbytné k blizSimu seznameni se s vysledkem nezavislé
expertizy. Pfizvani experti zodpovédéli dotazy porotcli a poté podrobné diskutovali jednotlivé
navrhy.

94.  Odborni znalci pfedstavili poroté vysledky nezavislé expertizy (ovéfeni plosnych a objemovych
parametrt, jednotkové ceny, technologicka naro¢nost navrhi a otazka investi¢nich nakladt). Pfi
diskusi byly konfrontovany udaje deklarované soutézicimi s nazory odborného znalce a poroty.
Po dikladné diskusi porota dospéla k zavéru, Zze vSechny posuzované navrhy jsou z hlediska
odhadu investi¢nich nikladi ramcové adekvatni predpokladiim VyhlaSovatele.

Priibéh jednani poroty od 16:30 — 17:00 hodin

95. 'V navaznosti na prostudovani soutéznich navrhti a textovych casti jednotlivych soutéznich
navrhti formulovala porota spolecné zpravu o energetické narocnosti jednotlivych soutéznich
navrhti a hodnotila energetickou naro¢nost jednotlivych soutéZnich navrhi jejich zarazenim do
2 kategorii (kategorie 1 = energeticky lepsi ndvrh, kategorie 2 = energeticky horsi).

96. Porota vychazela z nize uvedenych vstupnich informaci o energetické naro¢nosti jednotlivych
soutéznich navrhil a zaradila jednotlivé soutézni navrhy do energetickych kategorii nasledovné:
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Ucdastnik soutéze ¢. 1:

Popis energetické koncepce je dobie zpracovany. Pocita s alternativnimi zdroji. Deklaruje
pasivni naro¢nost domu, uvazuje s tepelnym cerpadlem vzduch — voda. Porota odhlasovala
jednomyslné zafazeni tohoto navrhu do kategorie €. 1.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Ucdastnik soutéze ¢. 2:

Popis energetické koncepce je celkem dobie zpracovany. Pocitd napojenim zdroje tepla na
TUV. Pracuje s klasickym vyménikem. Ma rekuperaci na TUV a ma solarni panely na budové
dékanatu. Porota odhlasovala jednomyslné zafazeni tohoto navrhu do kategorie €. 2.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Ucastnik soutéze ¢. 3:

Popis energetické koncepce je celkem dobfe zpracovany. Poéitd s tepelnymi Cerpadly, nabizi
pasivni prvky typu fimsy, zaluzie, apod. Porota odhlasovala jednomysIné zafazeni tohoto
navrhu do kategorie €. 2.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Ucdastnik soutéze ¢&. 4:

Popis energetické koncepce je celkem dobfe zpracovany. Pocita s predokennimi roletami,
zaluziemi. Uvadi, Ze energeticka naro¢nost se pohybuje mezi energetickou tiidou A - B. Nabizi
tepelné Cerpadlo zemé - vzduch a centralni rekuperaci. Porota odhlasovala jednomyslné
zafazeni tohoto navrhu do kategorie €. 2.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Ucastnik soutéze ¢. 5:

Popis energetické koncepce je dobie zpracovany. Pocitd s minimalizaci stavebniho objemu,
tepelné jimavymi vnitinimi materialy, tézkym obvodovym plastém, predokennim stinénim,
dvojitou stfechou, rezervodrem destové stiechy, max. 30 % okennich ploch, pfirozenym
vétranim mistnosti pracoven, hybridnim vétrdnim mistnosti laboratofi, posluchéaren
a spole¢nych prostor, vybavenim oken detekci otevieni pro regulaci vytapéni a chlazeni. Porota
odhlasovala jednomysln¢ zatazeni tohoto navrhu do kategorie €. 1.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0
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Pribéh jednani poroty od 17:00 — 19:30 hodin

Porota na zakladé prostudovani soutéznich navrhi podanych do 2. kola Architektonické soutéze
pfistoupila nasledn¢ k hodnoceni jednotlivych soutéznich néavrhid dle hodnoticich kritérii
stanovenych v bod¢ 9.2 Zpiesnénych soutéznich podminek a formulovala hodnoceni soutéznich
tak, jak je uvedeno dale. Podrobnéjsi slovni hodnoceni je pitilohou ¢é. 4 tohoto Protokolu:

Ucdastnik soutéze ¢&. 1:

Dil¢i kritérium ¢. 1: Hospodarnost a ekonomicka (finanéni) pfiméfenost zvoleného feseni:

Navrh vyborné odpovida zadani soutéZe.

Dil¢i kritérium €. 2: Celkova funkéni, konstrukéni a architektonicka kvalita navrhu:

Navrh vyborné odpovida zadani soutéZe.

Dil¢i kritérium €. 3: Kvalita zpracovani soutézniho navrhu:

Navrh v porovnani s ostatnimi navrhy vyborné odpovida zadani.

Ucdastnik soutéze &. 2:

Dil¢i kritérium €. 1: Hospodarnost a ekonomicka (financni) pfimétenost zvoleného feseni:

Navrh dostatecné odpovida zadani soutéZe.

Dil¢i kritérium ¢. 2: Celkova funkéni, konstrukéni a architektonicka kvalita navrhu:

Navrh velmi dobie odpovida zadani soutéZe.

Dil¢i kritérium €. 3: Kvalita zpracovani soutézniho navrhu:

Navrh v porovnani s ostatnimi navrhy vyborné odpovida zadani.

Ucastnik soutéze ¢. 3:

Dil¢i kritérium €. 1: Hospodarnost a ekonomicka (financni) pfimétenost zvoleného feseni:

Navrh dobie odpovida zadani soutéZe.

Dil¢i kritérium €. 2: Celkova funkéni, konstrukéni a architektonicka kvalita navrhu:
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98.

Navrh dobie odpovida zadani soutéZe.

Dil¢i kritérium €. 3: Kvalita zpracovani soutézniho navrhu:

Navrh v porovnani s ostatnimi navrhy vyborné odpovida zadani.

Ucdastnik soutéze ¢&. 4:

Dil¢i kritérium ¢. 1: Hospodarnost a ekonomicka (finanéni) pfiméfenost zvoleného feseni:

Navrh velmi dobfe odpovida zadani soutéze.

Dil¢i kritérium ¢&. 2: Celkova funkéni, konstrukéni a architektonicka kvalita navrhu:

Navrh velmi dobfe odpovida zadani soutéze.

Dil¢i kritérium €. 3: Kvalita zpracovani soutézniho navrhu:

Navrh v porovnani s ostatnimi navrhy vyborné odpovida zadani.

Ucastnik soutéze ¢. 5:

Hospodarnost a ekonomicka (finanéni) pfiméfenost zvoleného feseni:

Navrh vyborné odpovida zadani soutéZe.

Celkova funk¢ni, konstrukéni a architektonicka kvalita navrhu:

Navrh dostatecné odpovida zadani soutéZe.

Kwvalita zpracovani souté¢Zzniho navrhu:

Navrh v porovnani s ostatnimi navrhy vyborné odpovida zadani.

Na zakladé provedeného hodnoceni soutéznich navrhi sestavila porota nize uvedené potadi

soutéznich navrhi, o némz nasledné hlasovala s niZze uvedenym vysledkem:
1.

2
3.
4.
5

misto:
misto:
misto:
misto:

misto:

w

ucastnik soutéze ¢.
ucastnik soutéze ¢.
ucastnik soutéze ¢.
ucastnik soutéze ¢.

ucastnik soutéze ¢.

1

(SRR VRNV NN
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Vysledek hlasovani:

PRO: 6

PROTI: 3

ZDRZEL SE: 0

99. Porota souCasn¢ odsouhlasila, ze jednotlivym soutéznim navrhiim budou pfidéleny ceny
v souladu s bodem 11.1.2. Soutéznich podminek.

100. Piedseda poroty v navaznosti na vysledek hlasovani dle bodu 98. Protokolu shrnul, Ze pofadi
soutéznich ndvrhii po hodnoceni soutéznich navrhti je nasledujici:

misto: acastnik soutéze €. 1 s cenou 1.000.000,- K¢&

misto: aéastnik soutéze €. 4 s cenou 700.000,- K¢

misto: acastnik soutéze €. 3 s cenou 200.000,- K¢

1
2
3. misto: ucastnik soutéze ¢. 5 s cenou 400.000,- K¢
4
5

misto: acastnik soutéZe €. 2 s cenou 100.000,- K¢&.

101. Po ukonceni hodnoceni soutéznich navrhli informoval PiezkuSovatel, a to na zaklad¢ udaju
uvedenych v obdlce ,,Autor” a ,,Autor 1l“, ¢leny poroty o identifika¢nich tdajich jednotlivych

ucastnikd soutéze.

102. Poroté byly sdéleny nasledujici identifikaéni udaje ucastnikti soutéze:

Cislo Cislo
soutézniho soutézniho
navrhu navrhu Obchodni firma Sidlo
(Cislovani | (Cislovani z 2.
z 1. kola) kola)
Uvoz 228/5, Mala Strana, 118
1. Hut architektury Martin 00 Praha 1
- Rajnis, s.r.o. 5
1CO: 24271667
) o ) Liberec - Liberec 14,
2. Projektovy atelier David Ruprechticka 199, PSC 46014
- s.I.0. 5
1CO: 27277577
Pod Salgovikom 1A, 080 01
Ing. Arch. Jan Mihalov PreSov, Slovenska republika
3. 1CO: 401 52 031
- Akad. Arch. Ing. Karol
Gregor Mirka Ne3pora 16, 080 01
PreSov
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RC: 471005718

SIEBERT + TALAS, spol. s | Prievozska 4D, 821 09
r.o. Bratislava, Slovenska republika

Brno - Cerna Pole, Nam. 28.
Pel&ék a partner, s.r.0 fijna 1104/17, PSC 60200

ICO: 28270355

Usti nad Labem - Klige,
Atelier AVN, s.r.0. Bozdéchova 99/6, PSC 40001

ICO: 28700601

Praha 9-Letiany, Beranovych
Helika, a.s. 65, PSC 19921

ICO: 60194294

Dejvicka 306/9, Dejvice, 160
m4 architekti s.r.o. 00 Praha 6
ICO: 27594874

o Mukafov, Lesni 320, PSC
Ivan Kroupa architekti, spol. | o516

Sr.0. 3
1CO: 27430201

Cibuz 6, Smitice 503 03
ICO: 25917234

JIKA-CZ s.r.0.

Praha 1, Masarykovo nabiezi
ABM architekti s.r.o. 22, PSC 11000
ICO: 25606026

Praha 6, Podbabska 1014/20,
VPU Deco Praha a.s. PSC 16000
ICO: 60193280

SIAL architekti a inZenyii
spol. s.r.o. Liberec

U Besedy 414/8, Liberec I11-
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Jetab, 460 07 Liberec
ICO: 18381481

Jiran a partner architekti s.r.o.

Praha - HoleSovice, Bubenska
1477/1, PSC 17000

ICO: 24281247

Ing. et Ing. arch. Rudolf
Muller

Ing. arch. Petr Kadanka

Ing. arch. Jaromir Walter

Ceska 69, 664 31 Ceska

ICO: 704 96 153
Boieticka 4, 628 00 Brno

ICO: 031 75 600
Vodova 98, 612 00 Brno

ICO: 146 35 496

prof. Ing. arch. Ivan Ruller
Ing. et Ing. arch. Jan Vrbka

Ing. Jan PolaSek

Tuckova 18, 602 00 Brno
1CO: 473 87 360
Kalvodova 1, 602 00 Brno
ICO: 741 45 827

Neumannova 530/ 55, 602 00
Brno

ICO: 121 79 931

Atelier M1 architekti s.r.o.

Praha 6 - Bfevnov, Markétska
1/28, PSC 16900

ICO: 27074153

doc. Ing. arch. Zden¢k
Rothbauer

Ing. Karel Novotny

Ing. arch. Vojtéch Sosna
Ing. Jachym Svoboda

Ohnivcova 26/661, Praha 4,
147 00

ICO: 126 07 576

Husova 1097/97, Liberec 1,
460 01
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ICO: 183 81 481

Na Okraji 72, Praha 6
RC: 860925/0331
Ji¢inska 6, Praha 3

RC: 870331/0198

19.

Ing. arch. Ivan Matys

Ing. Maro$ MaZéri

Partizanska 7, 921 00 Svaty
Jur, Slovenské republika

ICO: 119 25 396

Budovatelska 2858/101, 058 01
Poprad, Slovenska republika

ICO: 328 75 754

20.

A.D.N.S. Production s.r.o.

Praha 1, Na Prikop¢ 12/853,
PSC 11000

ICO: 27251128

21.

Ting s.r.o.

Praha 6, Jugoslavskych
partyzanti 1091/11, PSC 16000

ICO: 24176958

22.

MS plan s.r.o.

U Nikolajky 1085/15,
Smichov, 150 00 Praha 5

ICO: 16190513

Na zavér jednani poroty Doc. Ing. Martin Novak, Ph.D. za Vyhlasovatele pod¢koval pritomnym
Clenim a nahradnikim poroty za jejich Cinnost. Piedseda poroty se k pod€kovani pfipojil
a ukon¢il tim jednani poroty.

Jednani poroty bylo ukonceno v 19:30 hodin.

K POSOUZENI KVALIFIKACE (PODROBNE SHRNUTI)

PrezkuSovatel posoudil prokazani splnéni kvalifikace ucastnikii Architektonické soutéze
z hlediska pozadavkti VyhlaSovatele stanovenych v SoutéZznich podminkach a z hlediska
pozadavki stanovenych ZVZ.

V prubéhu posouzeni kvalifikace PrezkuSovatel shledal nutnost vyzadat si od vSech ucastniki
soutéze pisemné objasnéni informaci ¢i dokladi ptedlozenych k prokézani kvalifikace postupem
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dle § 59 odst. 4 ZVZ. Vsichni Ucastnici soutéze predlozili pisemné objasnéni ve stanovené

lhité.

Po obdrZeni pisemnych objasnéni ucastniki soutéze k vyzvam PrezkuSovatele dle bodu 104
tohoto Protokolu shledal PrezkuSovatel nutnost vyzadat si od niZze uvedenych ucastnikli soutéze
dalSi dodateéné pisemné objasnéni nékterych dalSich informaci ¢i dokladi piedloZenych
k prokézani kvalifikace postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ. Vsichni u¢astnici soutéze ptedlozili toto
pisemné objasnéni ve stanovené lhuté.

Seznam ucastnikt soutéze, ktefi byli vyzvani k dodate¢nému pisemnému objasnéni informaci ¢i

dokladia piedloZenych k prokdzani kvalifikace:

Ing. arch. Jaromir Walter

Cislo - )
nabidky Obchodni firma Sidlo
Liberec - Liberec 14, Ruprechticka 199, PSC
2. Projektovy atelier David s.r.o. | 46014
1CO: 27277577
Usti nad Labem - Klie, Bozdéchova 99/6, PSC
6. Atelier AVN, s.r.0. 40001
ICO: 28700601
o lvan Kroupa architekti, spol. | Mukafov, Lesni 320, PSC 25162
' ST.0. 1CO: 27430201
Praha 1, Masarykovo nabiezi 22, PSC 11000
11. ABM architekti s.r.o. 5
ICO: 25606026
U Besedy 414/8, Liberec Ill-Jetab, 460 07
13 SIAL a?rchitekti a inzenyfi spol. | | iperec
s.r.o. Liberec 5
ICO: 18381481
Ceska 69, 664 31 Ceska
1CO: 704 96 153
Ing. et Ing. arch. Rudolf Mller
Boreticka 4, 628 00 Brno
15. Ing. arch. Petr Kadaiika

ICO: 031 75 600
Vodova 98, 612 00 Brno

ICO: 146 35 496
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Ing. arch. Ivan Matys

Ing. Maro$ MaZari

Partizanska 7, 921 00 Svéty Jur, Slovenska

republika

ICO: 119 25 396

Budovateiska 2858/101, 058 01 Poprad,

Slovenska republika

ICO: 328 75 754

109. Po posouzeni objasnéni informaci ¢i dokladt piedlozenych k prokdzani kvalifikace, vcetné
pisemného objasnéni (a dodate¢ného pisemného objasnéni) informaci ¢i doklada piedlozenych
k prokéazani kvalifikace prokazali splnéni kvalifikace nasledujici icastnici Architektonické
soutéze. Porota s nize uvedenym vysledkem posouzeni kvalifikace jednomysIné souhlasila:

Cislo
nabidky

Obchodni firma

Sidlo

Prokazani
kvalifikace

Hut architektury Martin Rajnis,
S.r.o.

Uvoz 228/5, Mal4 Strana, 118
00 Praha 1

ICO: 24271667

ANO

Projektovy atelier David s.r.o.

Liberec - Liberec 14,
Ruprechticka 199, PSC 46014

1CO: 27277577

ANO

Ing. Arch. J&n Mihalov

Akad. Arch. Ing. Karol Gregor

Pod Salgovikom 1A, 080 01
PreSov, Slovenska republika

ICO: 401 52 031

Mirka NeSpora 16, 080 01
PreSov

RC: 471005718

ANO

SIEBERT + TALAS, spol. s r.o.

Prievozska 4D, 821 09
Bratislava,

ANO
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Slovenska republika

Brno - Cerna Pole, Nam. 28. ANO
5 Pelék a partner, s.r.0 fijna 1104/17, PSC 60200

ICO: 28270355

Usti nad Labem - Kli3e, ANO
6. Atelier AVN, s.r.0. Bozdéchova 99/6, PSC 40001

ICO: 28700601

Praha 9-Letiany, Beranovych ANO
7. Helika, a.s. 65, PSC 19921

ICO: 60194294

Dejvicka 306/9, Dejvice, 160 00 ANO
8. m4 architekti s.r.o. Praha 6
ICO: 27594874

| ikt sool Mukatov, Lesni 320, PSC ANO
9. van Kroupa architekti, spol. 25162
ST.0. 5
ICO: 27430201
Cibuz 6, Smifice 503 03 ANO
10. JIKA-CZ s.r.o. 5
ICO: 25917234
Praha 1, Masarykovo nabftezi ANO
11. ABM architekti s.r.o. 22, PSC 11000
ICO: 25606026
Praha 6, Podbabska 1014/20, ANO
12. VPU Deco Praha a.s. PSC 16000
ICO: 60193280
o U Besedy 414/8, Liberec I11- ANO
13, SIAL architekti a inZenyii spol. Jetdb, 460 07 Liberec
s.r.o. Liberec

ICO: 18381481

14. Jiran a partner architekti s.r.o. Praha - Holegovice, Bubenska ANO
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1477/1, PSC 17000
ICO: 24281247

15.

Ing. et Ing. arch. Rudolf Muller
Ing. arch. Petr Kadanka

Ing. arch. Jaromir Walter

Ceska 69, 664 31 Ceska

ICO: 704 96 153
Bofteticka 4, 628 00 Brno

ICO: 031 75 600
Vodova 98, 612 00 Brno

ICO: 146 35 496

ANO

16.

prof. Ing. arch. Ivan Ruller

Ing. et Ing. arch. Jan Vrbka

Ing. Jan PolaSek

Tuckova 18, 602 00 Brno
1CO: 473 87 360
Kalvodova 1, 602 00 Brno
ICO: 741 45 827

Neumannova 530/ 55, 602 00
Brno

ICO: 121 79 931

ANO

17.

Atelier M1 architekti s.r.o.

Praha 6 - Bfevnov, Markétska
1/28, PSC 16900

ICO: 27074153

ANO

18.

doc. Ing. arch. Zden¢k
Rothbauer

Ing. Karel Novotny

Ing. arch. Vojtéch Sosna

Ing. J&chym Svoboda

Ohnivcova 26/661, Praha 4, 147
00

ICO: 126 07 576

Husova 1097/97, Liberec 1, 460
01

ICO: 183 81 481
Na Okraji 72, Praha 6
RC: 860925/0331

Ji¢inskéa 6, Praha 3

ANO
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RC: 870331/0198

20.

A.D.N.S. Production s.r.o.

Praha 1, Na Prikop¢ 12/853,
PSC 11000

ICO: 27251128

ANO

21.

Ting s.r.o.

Praha 6, Jugoslavskych
partyzanti 1091/11, PSC 16000

ICO: 24176958

ANO

22.

MS plan s.r.o.

U Nikolajky 1085/15, Smichov,
150 00 Praha 5

ICO: 16190513

ANO

110. Po posouzeni objasnéni informaci ¢i dokladt piedlozenych k prokazani kvalifikace, vcetné
pisemného objasnéni (a dodate¢ného pisemného objasnéni) informaci ¢i dokladii predlozenych
k prokazani kvalifikace neprokazal splnéni kvalifikace nasledujici u¢astnik Architektonické
soutéze. Porota s nize uvedenym vysledkem posouzeni kvalifikace jednomysIné souhlasila:

Ing. Maro$ MaZzari

Budovatelska 2858/101, 058 01
Poprad, Slovenské republika

ICO: 328 75 754

Cislo - ) Prokazani
nabidky Obchodni firma Sidlo kvalifikace
Partizanska 7, 921 00 Svaty Jur,
Slovenska republika
Ing. arch. lvan Matys ICO: 119 25 396
19. NE

1. VyhlaSovatel v ¢lanku 4.1 pism. g) bod 1. (iv) SoutéZnich podminek
pozadoval, aby ¢len odborného tymu na pozici ,,Hlavni architekt” splioval
podminku zkuSenosti s realizaci minimaln¢ tfi vyznamnych projektd
obdobnych CPTO. Shodnou podminku pak VyhlaSovatel stanovil i v ¢lanku
4.1 pism. g) bod 2. (iv) Soutéznich podminek ve vztahu k ¢lenovi odborného
tymu na pozici ,,Autorizovany inZzenyr*.
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2. VyhlaSovatel v ¢lanku 4.1 pism. g) SoutéZnich podminek zaroven uvedl, Ze
obdobnymi projekty se rozumi takové projekty, které svym charakterem,
rozsahem a ucelem odpovidaji pfedmétu soutéze o navrh; tzn. jakykoli navrh
novostavby, zejm. sluzby obCanské vybavenosti, s havazujicim vypracovanim
projektové dokumentace a poskytnutim ostatnich sluZeb autorizované osoby.

3. VyhlaSovatel v ramci dodateénych informaci ¢. VI. k Soutéznim podminkam
v odpovédi na dotaz ¢. 4 uvedl, ze ,,...Vyhlasovatel vsak upozornuje, Ze
projekt s rozpoctem o 50 % nizsim nez kolik cini predpokladanad investice
predmétu této souteze (CPTO), nebude ziejmé splitovat definici obdobného
projektu (tzn. Projektu, ktery svym rozsahem odpovida predmétu soutéze o
navrh).“

4, Hodnota celkovych investi¢nich nakladi na realizaci zaméru novostavby
CPTO vcetné teSeného uzemi ve vysi 453 884 297,50 K& bez DPH byla
VyhlaSovatelem uvedena v ¢lanku 2.3 Soutéznich podminek.

5. Ugastnik soutéze v ramci sout&zniho navrhu zvolil za ¢lena tymu na pozici
»Hlavni architekt* Ing. arch. Ivana Matyse a na pozici ,Autorizovany
inZenyr* Ing. Petra Kolozsvaryho.

6. VyhlaSovatel v prib&hu posuzovani kvalifikace ucastnika soutéZe postupem
dle § 104 odst. 3 ve spojeni s 8§ 59 odst. 1 ZVZ zjistil v dokladech
predloZzenych tucastnikem soutéze k prokdzéni kvalifikace ve vztahu k
»Hlavnimu architektovi* a ,,Autorizovanému inZenyrovi“ nejasnosti branici
VyhlaSovateli v uplném posouzeni, zda ptedlozené informace ¢i doklady
zcela spliuji  kvalifikaéni  kritéria a dalsi kvalifikaci poZadovanou
VyhlaSovatelem v Soutéznich podminkach, konkrétné pak ze seznamu
vyznamnych projektd realizovanych Ing. arch. Ivanem Matysem a
realizovanych Ing. Peterem Kolozsvary nebylo ziejmé, zda se v piipade
jednotlivych vyznamnych projekta jednd o navrh novostavby, ani jaka je
finan¢ni hodnota uvedenych vyznamnych projektd, pricemz pii absenci
téchto informaci nebyl VyhlaSovatel schopen posoudit, zda vyznamné
projekty uvadéné ucastnikem soutéZe u dotCenych Clent odborného tymu
piedstavuji projekty, které svym charakterem, rozsahem a ucelem odpovidaji
projektiim obdobnym CPTO.

7. VyhlaSovatel s ohledem na vySe uvedené vyzval ucastnika soutéZze postupem
dle § 104 odst. 3 ve spojeni s 8 59 odst. 4 ZVZ pisemnou vyzvou ze dne 13.
4. 2015 Kk objasnéni vyse uvedenych nejasnosti. Ugastnik soutdZe k vyzvé
Vyhlasovatele predlozil dne 22. 4. 2015 pisemné vysvétleni, v némz provedl
obménu ¢lenti odborného tymu a na pozici ,,Autorizovany inzenyr* jmenoval
Ing. MaroSe Mazariho. Zaroven tcastnik soutéze v rdmci svého pisemného
vysvétleni predlozil doplnéné strukturované Zzivotopisy Ing. arch. Ivana
Matyse a Ing. MaroSe Mazériho.

8. Na zaklad¢ doplnénych informaci provedl VyhlaSovatel znovu posouzeni
kvalifikace ucastnika soutéze postupem dle § 104 odst. 3 ve spojeni s § 59
odst. 1 ZVZ a dospél ke zjisténi, ze v dokladech ptedlozenych ucastnikem
soutéze k prokazani kvalifikace ve vztahu k ,Hlavnimu architektovi“ a
,Autorizovanému inZzenyrovi stile pfetrvavaji nejasnosti branici kone¢nému
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10.

posouzeni kvalifikace G¢astnika soutéZze. Konkrétné v Zivotopise obou ¢lent
odborného tymu byly uvedeny nékteré referencni projekty, které vsak
sohledem na vysi investicnich nakladi nemohly byt posuzovany jako
projekty obdobné CPTO a v zivotopise Ing. arch. Ivana Matyse zarovefi
nebylo disledné u vSech referenénich projektd uvedeno, zda se jednalo o
nédvrh novostavby.

VyhlaSovatel s ohledem na vySe uvedené vyzval G¢astnika soutéZze postupem
dle § 104 odst. 3 ve spojeni s 8 59 odst. 4 ZVZ pisemnou vyzvou ze dne 27.
4. 2015 k op&tovnému objasnéni vyse uvedenych nejasnosti. Ugastnik soutéze
k vyzvé Vyhlasovatele predlozil dne 4. 5. 2015 pisemné vysvétleni, v némz
dolozil doplnéné strukturované Zzivotopisy Ing. arch. Ivana Matyse a Ing.
MaroSe MaZariho s uvedenim nasledujicich referenénich projektu:

1) Ing. Maro$ MaZéri:
a)  Rozsifeni hotelu Bellevue: novostavba, 150 000 000 Sk
b)  Apartméanovy komplex Nezabudka: novostavba, 50 000 000 Sk
C) Hotel AVENA: rekonstrukce, 320 000 000 Sk

2) Ing. arch. Ivan Matys:

a) Rekonstrukce arealu kurii Slovenské narodni muzeum, Cast
Zizkova 14 - 16: novostavba, 4000000 EUR (pozn.
Vyhlasovatele: prepocet kurzem CNB platnym ke dni posouzent
kvalifikace, tj. ke dni 7. 5. 2015 = 109 620 000 K¢)

b) Grandhotel Bellevue, Stary Smokovec, rekonstrukce a pfistavba:
¢ast novostavba, 250000 000,- Sk (pozn. VyhlaSovatele:
prepocet kurzem CNB platnym ke dni posouzeni kvalifikace, tj.
ke dni 7. 5. 2015 = 227 461 500 K¢)

¢)  Vila Vlasta, Stary Smokovec: novostavba, 3500000 EUR
(pozn. Vyhlasovatele: prepocet kurzem CNB platnym ke dni
posouzeni kvalifikace, tj. ke dni 7. 5. 2015 = 95 917 500 K¢).

Vyhlasovatel opétovné na zakladé doplnénych informaci posoudil kvalifikaci
ucastnika soutéze ve vztahu k ,,Hlavnimu architektovi® a ,,Autorizovanému
inzenyrovi“ a dospél ke zji§téni, ze ucastnik soutéze neprokazal v ramci
Architektonické soutéze splnéni kvalifikace pozadované v ¢lanku 4.1 pism. g)
bod 1. a 2. (iv) Soutéznich podminek, a to z nasledujiciho divodu:

1)  Seznam referenénich projekti uvedenych ve vztahu k Ing. Mazarimu
uvadi pouze 2 referencni projekty, které predstavuji ndvrh novostavby.
Referenéni projekt ,,Hotel AVENA* nemohl s ohledem na skute¢nost,
ze predstavoval dle popisu Ucastnika soutéze navrh rekonstrukce, byt
uznan za projekt obdobny projektu CPTO (viz definice projektd
obdobnych CPTO v SoutéZnich podminkdch — bod 2 odivodnéni
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N)

111.

112.

113.

0)

114.

115.

vyse). Sohledem na vySe uvedené ucastnik soutéZe neprokazal
zkuSenost Autorizovan¢ho inzenyra s realizaci minimalné i
vyznamnych projektd obdobnych CPTO.

2)  Vseznamu referenénich projektd Ing. Matyse jsou uvedeny 2
referen¢ni projekty, konkrétné projekt ,,Rekonstrukce aredlu Kkurii
Slovenské narodni muzeum, cast zizkova 14 — 16: novostavba“ a
projekt ,Vila Vlasta, Stary Smokovec“, které, sohledem na wvysi
ucastnikem soutéZe uvadénych investicnich nakladi k témto
projektim, nemohly byt uznény za projekty obdobné CPTO (viz
definice projektti obdobnych CPTO v Soutéznich podminkach v bod¢ 2
odivodnéni vySe a znéni dodateénych informaci — viz bod 3
odivodnéni vyse). S ohledem na vySe uvedené ucastnik soutéze
neprokazal zkuSenost Hlavniho architekta s realizaci minimalng tii
vyznamnych projektd obdobnych CPTO.

11. Sohledem na skute¢nost, Ze uCastnik soutéZe neprokazal zkuSenost
»Hlavniho architekta“ a ,,Autorizovaného inzenyra“ s realizaci minimalné tii
vyznamnych projekti obdobnych CPTO, a to vsouladu s definici CPTO
uvedenou v ¢lanku 4.1 pism. g) SP a dodateénych informacich ¢. IV.
k Soutéznim podminkam, a neprokazal tak splnéni kvalifikace dle ¢lanku 4.1
pism. g) bod 1. a 2. (iv) Soutéznich podminek, rozhodl VyhlaSovatel o
vylouceni ucastnika soutéze z Gi€asti v Architektonické soutézi.

ZAVERECNE SOUHRNNE HODNOCENI ARCHITEKTONICKE SOUTEZE
POROTOU

Porota konstatovala, Ze Architektonickd soutéz byla ptipravena na vysoké urovni. VyhlaSovatel
diky tomu obdrzel §iroké spektrum navrhti, coz umoziiovalo vybrat velmi kvalitni navrhy do 2.
kola Architektonické soutéZe, které v§echny povazuje porota za vysoce nadprimérné.

Porota dckuje advokatni kancelafi Havel, Holasek & Partners za celkové odborny
a profesionalni pfistup v pribéhu administrace Architektonické soutéze, a CKA, ktera
delegovala pana MgA. Ing. arch. Michala FiSera jako svého zastupce pro funkci auditora.

Nezavisli ¢lenové poroty zaroven vyjadiuji velké uznani Vyhlasovateli za zvoleny format této
Architektonické soutéze (vCetné jmenovani funkce Auditora) a celkové velkorysy a zodpovédny
pristup zastupcii VyhlaSovatele k Architektonické soutézi.

PODMINKY ZVEREJNENI SOUTEZNICH NAVRHU

V souladu se soutéznim fadem Ceské komory architekti a bodem 13.13 SoutéZnich podminek
zajisti VyhlaSovatel zvefejnéni soutéznich navrhlt podanych ucastniky soutéZze do
Architektonické soutéze.

Veiejna vystava soutéZnich navrhti bude vsouladu sbodem 13.13 Soutéznich podminek
zahajena nejpozdéji do 3 mésicl od vyhlaseni vysledkl Architektonické soutéze.
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Nize uvedeni ¢lenové poroty piitomni na hodnoticich zasedani (dne 24. 4. 2015 a dne 8. 7. 2015, popi.
na jednom z téchto zasedani) a auditor Architektonické soutéze timto stvrzuji obsah tohoto Protokolu
svym podpisem:

NEZAVISLI CLENOVE POROTY

Jméno a piijmeni Podpis

doc. Ing. arch. Jan Jehlik

doc. Ing. arch. Jakub Cigler, Assoc. AIA

Ing. arch. Petr Hlavacek

prof. Ing. arch. Jiti Suchomel

Ing. arch. Vladimira Axmannova

NAHRADNICI NEZAVISLYCH CLENU POROTY

Jméno a piijmeni

Podpis
doc. Ing. arch. Michal Kohout
doc. Ing. arch. Antonin Novak
ZAVISLi CLENOVE POROTY
Jméno a piijmeni Podpis

doc. RNDr. Jaroslav Pavlik, CSc.

doc. ak. mal. Vladimir Svec

prof. ak. arch. Jan FiSer

AUDITOR ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

Jméno a piijmeni Podpis

MgA. Ing. arch. Michal FiSer
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