Zadavatel:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
se sidlem Pasteurova 1, Usti nad Labem, PSC: 400 96
ICO: 44555601

Verejna zakazka:
~UJEP - PF - Rekonstrukce budovy kateder PF UJEP + auly a spojovaciho koridoru -
2023/0063“

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni dle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 ze dne 9. 8. 2023

Zadost ze dne 4. 8. 2023:

Dotaz ¢c. 1

Z4dame zadavatele o objasnéni odst. 2.6 pism. ¢) smlouvy o dilo, respektive postupu zadavatele
v pfipadé, kdy nebude mozné z objektivnich divodl ziskat vcas stanoviska organl dotcené
spravy anebo kolaudacni souhlas ¢i rozhodnuti z diivodu prodleni ¢i necinnosti stavebniho
Uradu ¢i dotéenych organu statni spravy.

Zhotovitel nem(ze byt odpovédny za prodleni ¢i necinnost organu statni spravy, nelze jej
jakkoli ovlivnit, proto by smlouva méla pamatovat na tyto pfipady a neumoznit objednateli
narokovat si smluvni pokutu za prodleni zhotovitele. Upravi tak objednatel v tomto smyslu
smlouvu o dilo?
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Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, Ze splnéni zavaznych milnikd pfi realizaci Dila
Zhotovitelem v terminech stanovenych smlouvou o dilo je pro néj zcela zasadni, proto
v zavazném navrhu smlouvy utvrdil tuto povinnost smluvni pokutou bez vyjimek, jakou by bylo
napf. zohlednéni pritaht v fizeni i necinnosti organu vefejné moci, jejichz spravni akty ma dle
smlouvy o dilo zajistit Zhotovitel v ramci Zafizeni zalezZitosti pro Objednatele. Tyto okolnosti,
pokud by nastaly, tak predstavuiji riziko na strané Zhotovitele, které nicméné Zhotovitel mize
vyrazné eliminovat svym aktivnim a zodpovédnym postupem pfi plnéni smluvnich zavazk(.

Zadavatel je presvédcen, ze terminy zavaznych milnikd dle smlouvy o dilo poskytuji Zhotoviteli
dostatecny Casovy prostor pro zajisténi vSech potrebnych spravnich aktl v ramci Zafizeni
zalezitosti pro Objednatele. Zhotovitel ma v pribéhu realizace Dila dostatek casu zvat si
dotcené organy statni spravy a dalsi pfislusné dotéené subjekty na kontrolni prohlidky a
pribézné s nimi realizaci konzultovat. Paklize budou naplnény vSechny pozadavky zahrnuté
v projektové dokumentaci a vyplyvajici ze zavaznych stanovisek uvedenych dotcenych organd
a dalSich subjektl, nebudou dany ani divody, pro¢ by mélo dojit k prodlouzeni doby vydani
kolaudacniho souhlasu ¢i rozhodnuti. Pokud by i presto doSlo k nezakonnym pratahim
v prislusném spravnim fizeni, Zhotovitel mdze (resp. by mél) vyuzit pravni prostredky, které mu
pravni rad poskytuje k ochrané pred necinnosti spravniho organu.

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek.

Dotaz ¢. 2

Zadavatele 7ada dodavatel o objasnéni odst. 10.1 smlouvy o dilo, tedy z jakého divodu neni
zakomponovana zvlastni, znacné kratsi Ihita zaruky pro technologické dodavky a zafizeni, nez
je vyzadovana pro stavebni prace, u kterych je bézné pozadovat zaruku v délce 5 let.

Z jakého duvodu uvedené pozadavky nerespektuji technické a technologické moznosti
soucasného stavebnictvi a techniky?

Pozadavek na jednotnou zaruku v délce 5 let, tedy vcetné technologii a materiald, je naprosto
nepfiméreny a nesplnitelny, nebot” ani vyrobce takovou zaruku neposkytuiji.

Dodavatel zada zadavatele o Upravu tak, aby zaruka na dilo byla 60 mésicl jen na stavebni ¢ast,
na dodavky maximalné 24 mésicl, pokud vyrobce nestanovi jinak, na sluzby a spotiebni zbozi
6 mésicl. Zméni zadavatel pozadované?

Dodavatel predpoklada, ze zadavateli je znam stav stavebniho trhu a technologického stavu

spolecnosti, tedy, Ze zadny vyrobce, dodavatel materialu a technologii neposkytuje zaruku
v delSim rozsahu nez 2, max. 3 roky, nebot to z podstaty danych dodavek neni mozné. Pokud
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zadavatel na takovém reseni trva, Ize uzavrit, Ze se jedna o velmi nehospodarné, neekonomické
reseni, které se musi razantné promitnout do nabidkové ceny.

Soucasné zadame o pifehodnoceni pozadavku uvedeném v odst. 10.7 smlouvy o dilo, ve kterém
zadavatel uvadi pozadavek na novou zaruku v pfipadné provadéni opravy, maximalné v délce
10 let a u FVE v délce 20 let. Tyto pozadavky jsou naprosto nepfimérené, opét nerespektujici
moznosti stavebniho trhu. Uvedeny poZadavek plsobi zna¢nou nehospodarnost, extrémni
navysovani nabidkové ceny, proto zadame o prehodnoceni a opravu pro opakovanou zaruku
v celé délce o max. 3 roky, coz se jevi jesté jako pfimérené a hospodarné.

Informace zadavatele:

Podle ¢l. 10 odst. 10.1 smlouvy o dilo Zhotovitel poskytuje Objednateli na provedené Dilo
zaruku za jakost v délce (a) 60 mésici ode dne prevzeti Dila na veskeré &asti Dila, s vyjimkou
(b) vSech komponent konstrukce stfechy, stfeSniho plasté a kompletni FVE véetné vsech jejich
soucasti, na néz Zhotovitel poskytuje zaruku za jakost v délce 120 mésici ode dne prevzeti
Dila.

Zadavatel zdlraznuje, ze zaruka za jakost v pozadované délce je dle smlouvy o dilo
poskytovana na jednotlivé vySe uvedené casti Dila jako celky, nikoli na kazdy jednotlivy
vyrobek, praci Ci jinou sluzbu. PfestozZe ve stavebni praxi byvaji bézné smlouvy o dilo upravujici
kratsi, napf. 24-mésicni zaru¢ni dobu na jiné nez stavebni casti dila, nejsou vyjimkou ani delsi
zaruc¢ni doby na tyto ,nestavebni” ¢asti dél; proto zadavatel nepovazuje sviij pozadavek na 60-
mésicni a v pfipadé konstrukce stfechy, stfesniho plasté a FVE 120-mési¢ni zarucni dobu za
nikterak nepfimérenou ¢i jinak nelegitimni. Zadavatel ma zajem na tom, aby Dilo bylo
provedeno v nejvyssi kvalité a aby mél bezvadnost Dila po dostatecné dlouhou dobu
zaruCenou ze strany Zhotovitele, a to pfi védomi toho, Ze dodavatelé jeho poZadavky na
vysokou kvalitu Dila a délku zaru¢ni doby zohledni pfi stanoveni nabidkové ceny.

Smyslem ¢l. 10 odst. 10.7 Ctvrté véty smlouvy o dilo je zamezit tzv. ,nekonecné zaruce”
v pfipadé opakovanych zarucnich oprav. Jde tedy o omezeni maximalni mozné zarucni doby
v pfipadé odstranéni vady opravou vramci zaruky za jakost, které umozniuje dodavateli
kvantifikovat rizika z poskytované zaruky za jakost. Dvojnasobek plvodni zaruéni doby
v pfipadé této limitace pfitom zadavatel povazuje za rozumny a priméreny strop.

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek.

Dotaz ¢. 3

Dodavatel rovnéz zada zadavatele o objasnéni ¢l. 5 smlouvy o dilo, ve kterém je cena dila
uvedena s ohledem na predpokladanou inflaci, respektive neobsahuje inflacni dolozku, ackoli
se jedna o znacné dlouhou dobu realizace dila... Opravdu to zadavatel takto, pfi soucasné
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prekotné vysoké a rovnéz stale predvidané inflaci mysli vazné, ze do ceny dila, které ma byt
realizovano po dobu cca 2 let, ma byt zahrnuta velmi vysoka inflace, ktera ale realné maze byt
zcela jina, nez tak predpokladana? Hodla takto zadavatel jako radny hospodar postupovat, a
tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila?

Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvysuje
v pribéhu realizace o realnou, nikoli fiktivni inflaci, ¢imz nemUze byt zadavatel naféen z Ghrady
naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové
takové reseni, které zahrne jen skutecné navysovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli
dodavatel, nikoli predem kalkulované, realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem
jinak ohodnocené. V této casti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné.

Z4dame zadavatele o pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, ktera
zpUsobi zvySeni a Uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté.
Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostiedky, které jsou pfimérené a
obhajitelné.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu dodavatele sdéluje, ze zamérné zvolil v predmétné verejné zakazce takovy
model, Ze cena za provedeni Dila nebude upravovana v zavislosti na vyvoji inflace. Zmény vyse
nakladl na realizaci Dila v zavislosti na vyvoji inflace nejsou zohlednény v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, z niz bude projekt financovan. Proto smlouva o dilo musi obsahovat pevné
sjednanou cenu za provedeni Dila, ktera nebude zavisla na nejistém vyvoji inflace.

Dale zadavatel vychazel z toho, Ze doba vystavby cca 2 roky neni natolik dlouhd, aby vylucovala
sjednani ceny za provedeni Dila bez inflacni dolozky. Jakym zplsobem promitne dodavatel
riziko inflace pro tuto krat$i dobu vystavby (stejné pro vSechny dodavatele a omezené
uvedenou dobou vystavby) do své nabidky, je na ném samotném. Tato skutecnost dle
zadavatele v zadném pfipadé nemUze vést k neporovnatelnosti nabidek.

Zvoleny pfistup tedy zadavatel povazuje za legitimni a obhajitelny, a to i z hlediska jeho
povinnosti postupovat pfi vynakladani s verejnymi prostredky hospodarné.

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek.

Dotaz ¢. 4

Jako dodavatel Zadame o objasnéni odst. 12.8 a 12.9 smlouvy o dilo, a to v tom smyslu, zda je
mozné pripadné nahradit poZzadované bankovni zaruky pojistnym certifikatem. Zda je mozné
pozadovanou bankovni zaruku nahradit pojistnym certifikdtem, pojisténim zaruky, jak ostatné
umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadé predlozeni jistoty za nabidku.

Stranka 4z 5



Dodavatel je presvédcen, ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisténi
zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho Ffizeni, neni
objektivné divodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace.

Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom
smyslu, aby bylo dodavatellim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zameénit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Informace zadavatele:

V ¢l 12 odst. 12.8 a 12.9 smlouvy o dilo je pozadovano predloZeni bankovnich zaruk; jejich
nahrazeni pojisténim zaruky smlouva neumoznuje. Zadavatel konstatuje, Ze bankovni zaruka
predstavuje standardni, pro dodavatele bézné dostupny zajistovaci instrument poskytovany
mnoha bankami plsobicimi na ¢eském i evropském trhu, ktery vyhovuje potfebam zadavatele
pro Ucely zajisténi splnéni zavazkd Zhotovitele dle zminénych ustanoveni smlouvy o dilo.
Skutecnost, ze zakon o zadavani verejnych zakazek umoznuje poskytnuti jistoty za nabidku
alternativné i ve formé pojisténi zaruky, nutné neznameng, Zze zadavatel musi tento instrument
akceptovat i pro zajisténi plnéni zavazkd ze smlouvy.

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni zadavacich podminek.

V Praze dle data elektronického podpisu
Mgr. Tomas Machurek

DigitaIni podpis:
09.08.2023
16:23

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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