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Dodatečné informace II
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Zadavatel:

	Název zadavatele
	Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem

	Sídlo zadavatele
	Pasteurova 1, 400 96 Ústí nad Labem

	Jméno a příjmení osoby oprávněné jednat jménem zadavatele
	doc. RNDr. Martin Balej, Ph.D. – rektor

	IČ zadavatele
	445 55 601

	Kontaktní osoba zadavatele
	Ing. Lukáš Potměšil

oddělení veřejných zakázek


1.
Zadavatel veřejné zakázky obdržel dne 25. 3. 2020 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace na veřejnou zakázku. Znění žádosti o vysvětlení a odpověď na žádost je uvedena následně:

Dotaz dodavatele 1:
V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek I. odst. 6 písm. d) je stanoveno, že součástí díla je i provedení i dalších prací a dodávek nespecifikovaných v zadávací dokumentaci, pokud jsou tyto práce a dodávky nezbytné pro dokončení a užívání stavby. Jelikož je ale předmět veřejné zakázky vymezen dokumenty, které předložil zadavatel jako závazné a které jsou přílohou zadávací dokumentace, tedy i projektová dokumentace a položkový rozpočet/výkaz výměr, přenáší zadavatel na dodavatele v rozporu s obecně platnou právní úpravou odpovědnost za správnost těchto dokumentů, které však dodal zadavatel, a pouze zadavatel by měl nést za tyto dokumenty odpovědnost. Z tohoto ustanovení tak vyplývá, že zadavatel nedokázal předmět veřejné zakázky vymezit dostatečně jasně a srozumitelně a tím porušil § 36 odst. 3 ZZVZ, neboť rozsah předmětu plnění stanoveného dle dokumentů poskytnutých v rámci zadávací dokumentace, který je dodavateli oceňován v rámci nabídkové ceny, nebude (nemusí) odpovídat výsledném rozsahu předmětu plnění, který dle tohoto ustanovení závazného návrhu smlouvy bude muset budoucí zhotovitel poskytnout. Zadavatel tak nedostane porovnatelné nabídky a na základě toho nebude dodržena zásada transparentnosti dle § 6 ZZVZ. Žádáme zadavatele o odstranění tohoto ustanovení ze závazného návrhu smlouvy.
Odpověď zadavatele na dotaz:

Požadavek dodavatele byl akceptován a zadavatel provedl úpravu návrhu smlouvy o dílo. V příloze této dodatečné informace II je jak návrh smlouvy o dílo s vyznačením změn, tak i finální textace smlouvy (s přijatými změnami). Toto znění smlouvy dodavatel při podání nabídky musí akceptovat (viz příloha č. 3 zadávací dokumentace – čestné prohlášení). 
Dotaz dodavatele 2:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek II. odst. 1 je stanoveno:

„Termín pro předání a převzetí staveniště: do 10 dnů od vložení smlouvy do registru smluv, nejdříve však dojde k předání staveniště 1. 9. 2020 a nejpozději dojde k předání staveniště do 3 dnů od výzvy objednatele.“

Dodavatel rozumí, co má být míněno tím předáním staveniště do 10 dnů od vložení smlouvy do registru smluv, nejdříve však dojde k předání staveniště 1. 9. 2020, není mu však jasné, jak do toho správně zapadá dovětek nejpozději dojde k předání staveniště do 3 dnů od výzvy objednatele? Je tedy v každém případě nutné, že k předání staveniště může dojít pouze na základě výzvy objednatele, kterou bude muset objednatel přesně načasovat tak, aby k předání došlo do 10 dnů od vložení smlouvy do registru smluv, nejdříve však 1. 9. 2020? Dle názoru dodavatele je dostatečné vymezení do 10 dnů od vložení smlouvy do registru smluv, nejdříve však dojde k předání staveniště 1. 9. 2020, následující dovětek je jen zbytečně zmatečný a žádá tedy o odstranění této části ustanovení „a nejpozději dojde k předání staveniště do 3 dnů od výzvy objednatele“.
Odpověď zadavatele na dotaz:

Akceptováno částečně. Předmětem tohoto ustanovení je časový harmonogram plnění veřejné zakázky, nikoliv účinnost smlouvy. Zadavatel tímto chtěl dodavatelům sdělit, že zahájení plnění veřejné zakázky nemůže nastat dříve než 1. 9. 2020 tak, aby si dodavatel mohl efektivně rozložit pracovní i materiální kapacity pro plnění. Nicméně, aby nedocházelo k nedorozuměním kvůli nepřesné interpretaci textu, zadavatel upravil návrh smlouvy o dílo (viz přílohy této dodatečné informace).
Dotaz dodavatele 3:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek II. odst. 3 je stanoveno:

„Během přerušení provádění díla je zhotovitel povinen zajistit ochranu a bezpečnost pozastaveného díla proti zničení, ztrátě, nebo poškození, jakož i skladování věcí opatřených k provádění díla.“

Dle názoru dodavatele by tyto činnosti měly být ale provedeny na náklady objednatele v případě, že k přerušení prací dojde zaviněním objednatele. Dodavatel žádá v tomto smyslu o úpravu tohoto ustanovení závazného návrhu smlouvy.
Odpověď zadavatele na dotaz:

Neakceptováno. Zadavatel trvá na tom, že za staveniště (od jeho převzetí až po předání objednateli) plně odpovídá zhotovitel. Navíc toto ustanovení je v souladu s bodem 1 článku XV návrhu smlouvy o dílo. 
Dotaz dodavatele 4:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek III. odst. 8 žádá dodavatel o vysvětlení povinnosti „…rozčlenit fakturované položky podle pokynu D6 pro zařazování majetku, po předchozí konzultaci Ekonomickým oddělením – odborem majetku zhotovitele“, tedy co je přesně míněné tím pokynem D6 a proč zhotovitel vždy potřebuje konzultaci Ekonomického oddělení – odbor majetku zhotovitele? Nemělo by být jednak uvedeno objednatele, ale i tak zhotovitel žádá o vyjasnění, zda i v takovém případě musí vždy podobu své faktury a fakturace předem konzultovat s objednatelem? V jakých lhůtách bude objednatel povinen tyto konzultace poskytnout?
Odpověď zadavatele na dotaz:

Požadavek dodavatele byl akceptován a zadavatel provedl úpravu návrhu smlouvy o dílo. V příloze této dodatečné informace II je jak návrh smlouvy o dílo s vyznačením změn, tak i finální textace smlouvy (s přijatými změnami). Toto znění smlouvy dodavatel při podání nabídky musí akceptovat (viz příloha č. 3 zadávací dokumentace – čestné prohlášení).
Dotaz dodavatele 5:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek III. odst. 11 žádá dodavatel o vyjasnění, na základě čeho bude uhrazena první platba k poslednímu dni prvního měsíce realizace díla, když dle článku III. odst. 8 závazného návrhu smlouvy má být zjišťovací protokol předložen do 7 dnů po konci příslušného měsíce a faktura do 10 dnů od konce příslušného období?

A pravdu je tedy povinností zhotovitele předkládat zjišťovací protokoly ve smyslu článku III. odst. 8 závazného návrhu smlouvy po každém měsíci, když fakturace bude probíhat po tříměsíčních obdobích?

Zároveň dodavatel žádá o prodloužení lhůty pro předložení faktury. Když má možnost předložit zjišťovací protokol do 7 pracovních dnů a zároveň následně po jeho schválení objednatelem má předložit fakturu do 10 kalendářních dnů, čímž dochází vlastně ke zkrácení prvně uvedené lhůty, v rámci které je ještě třeba počítat se schválením objednatele, ke kterému však objednatel žádnou stanovenou lhůtu nemá.
Odpověď zadavatele na dotaz:
Požadavek dodavatele byl akceptován a zadavatel provedl úpravu návrhu smlouvy o dílo. V příloze této dodatečné informace II je jak návrh smlouvy o dílo s vyznačením změn, tak i finální textace smlouvy (s přijatými změnami). Toto znění smlouvy dodavatel při podání nabídky musí akceptovat (viz příloha č. 3 zadávací dokumentace – čestné prohlášení).
Dotaz dodavatele 6:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek III. odst. 22 je stanovena povinnost vystavit a doručit objednateli daňový doklad do 10 pracovních dní ode dne uskutečnění zdanitelného plnění. Dodavatel upozorňuje, že tato lhůta je v rozporu se lhůtou dle článku III. odst. 11 závazného návrhu smlouvy, dle které je lhůta 10 kalendářních dnů. Prosíme tímto o sjednocení této lhůty.
Odpověď zadavatele na dotaz:

Požadavek dodavatele byl akceptován a zadavatel provedl úpravu návrhu smlouvy o dílo. V příloze této dodatečné informace II je jak návrh smlouvy o dílo s vyznačením změn, tak i finální textace smlouvy (s přijatými změnami). Toto znění smlouvy dodavatel při podání nabídky musí akceptovat (viz příloha č. 3 zadávací dokumentace – čestné prohlášení).
Dotaz dodavatele 7:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek V. odst. 15 je stanoveno, že změny předmětu díla budou stanoveny dle aktuálního ceníku stavebních prací ÚRS. Tato úprava je ale pro budoucího zhotovitele spíše nevýhodná, neboť bude nucen provést i některé práce, u kterých ale nemůže ovlivnit jejich cenu, ačkoli jejich provedení pro účely této veřejné zakázky již ocenil. Dodavatel žádá úpravu tohoto ustanovení v tom smyslu, že změny předmětu díla budou stanoveny v první řadě dle výkazu výměr (příloha č. 1 smlouvy), pokud to nebude možné, tak následně dle aktuálního ceníku stavebních prací ÚRS.
Odpověď zadavatele na dotaz:
Požadavek dodavatele byl akceptován a zadavatel provedl úpravu návrhu smlouvy o dílo. V příloze této dodatečné informace II je jak návrh smlouvy o dílo s vyznačením změn, tak i finální textace smlouvy (s přijatými změnami). Toto znění smlouvy dodavatel při podání nabídky musí akceptovat (viz příloha č. 3 zadávací dokumentace – čestné prohlášení).
Dotaz dodavatele 8:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek IX. odst. 8 písm. g) je mezi vyžadovanými doklady v rámci převzetí díla vyžadován i provozní řád pro zkušební provoz, bez kterého není dle článku IX. odst. 9 považováno dílo za dokončené. Jelikož však závazným návrhem smlouvy není zkušební provoz ujednán, žádá dodavatel o odstranění tohoto ustanovení, neboť není možné vyžadovat dokument, který nesouvisí s předmětem smlouvy, a podmiňovat jeho předložením převzetí díla.
Odpověď zadavatele na dotaz:
Požadavek dodavatele byl akceptován a zadavatel provedl úpravu návrhu smlouvy o dílo. V příloze této dodatečné informace II je jak návrh smlouvy o dílo s vyznačením změn, tak i finální textace smlouvy (s přijatými změnami). Toto znění smlouvy dodavatel při podání nabídky musí akceptovat (viz příloha č. 3 zadávací dokumentace – čestné prohlášení).
Dotaz dodavatele 9:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek IX. odst. 12 je stanoveno:

„Smluvní strany vylučují aplikaci ustanovení § 2628 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a výslovně ujednávají, že objednatel má právo odmítnout převzetí díla pro ojedinělé drobné vady, které samy o sobě, popřípadě ve spojení s jinými nebrání nebo neomezují užívání díla.“

S ohledem na rozsah díla, vysokou předpokládanou hodnotu zakázky (15 136 238 Kč bez DPH) a dlouhou dobu plnění (365 dnů od předání staveniště) je toto ustanovení přinejmenším velice nestandardní a je pro budoucího zhotovitele velice nepřiměřené v tom, že má objednatel právo odmítnout provedenou stavbu tohoto rozsahu pro byť i sebemenší vadu či nedodělek. Žádáme tímto zadavatele o úpravu tohoto ustanovení, respektive jeho odstranění a nahrazení ustanovením dle platné právní úpravy. Stejně tak žádáme o odstranění zmínky o § 2628 v rámci článku XVII. odst. 1 závazného návrhu smlouvy.
Odpověď zadavatele na dotaz:

Neakceptováno. Zadavatel na znění ustanovení neshledává nic nestandardního a požaduje od budoucího dodavatele bezvadné plnění předmětu zakázky.
Dotaz dodavatele 10:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek X. odst. 5, 7 a 8 jsou stanoveny zcela odlišné lhůty pro splněné stejných nebo obdobných povinností odstranit vady, které jsou ve vzájemném rozporu. Jak může zhotovitel odstranit některé vady do 12 hodin od nahlášení (článek X. odst. 8), když má povinnost se k odstraňování vady dostavit do 2 dnů od nahlášení (článek X. odst. 5), respektive dostavit se k prověrce do 48 hodin od nahlášení (článek X. odst.7). Dodavatel taktéž upozorňuje, že lhůta 2 dny a lhůta 48 hodin není totéž. Žádáme zadavatele o sjednocení této úpravy, dle názoru dodavatele je zcela dostačující úprava uvedená v odst. 5 (s případnou drobnou úpravou), ustanovení odstavců 7 a 8 by bylo vhodné ze závazného návrhu smlouvy odstranit. Stávající úprava je velmi nepřehledná.
Odpověď zadavatele na dotaz:
Neakceptováno. Jedná se o standardní ustanovení zadavatele u stavebních prací, kdy se může jednat o vady významné a méně významné a ustanovení tohoto článku popisuje proces u posuzování jednotlivých vad. 
Dotaz dodavatele 11:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek XI. odst. 1 je sjednána povinnost předložit citovanou pojistnou smlouvu objednateli na základě jeho výzvy. Dodavatel žádá o vysvětlení, zda zadavateli/objednateli bude postačovat předložení pojistného certifikátu o existenci takového pojištění, neboť předložení celého textu pojistné smlouvy může být pro dodavatele administrativně velmi náročné, až nemožné.
Odpověď zadavatele na dotaz:
Požadavek dodavatele byl akceptován a zadavatel provedl úpravu návrhu smlouvy o dílo. V příloze této dodatečné informace II je jak návrh smlouvy o dílo s vyznačením změn, tak i finální textace smlouvy (s přijatými změnami). Toto znění smlouvy dodavatel při podání nabídky musí akceptovat (viz příloha č. 3 zadávací dokumentace – čestné prohlášení).
Zadavatel nicméně k tomuto dodává, že pojistná smlouva musí být v dané výši a předmětu sjednáná již v okamžiku podpisu smlouvy a na vyžádání ji zadavateli předložit.  
Dotaz dodavatele 12:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek XIV. odst. 1 žádáme o úpravu v tom smyslu, že povinnost neposkytnout důvěrné informace třetím osobám se nevztahuje na jejich poskytování poddodavatelům schváleným objednatelem nebo uvedeným v příloze smlouvy.
Odpověď zadavatele na dotaz:
Neakceptováno. Zadavatel trvá na původním znění návrhu smlouvy o dílo.
Dotaz dodavatele 13:

V rámci přílohy č. 2 zadávací dokumentace – závazný návrh smlouvy, článek XVIII. odst. 4 je uvedeno prodloužení lhůty promlčení na 15 let, což je pro budoucího zhotovitele velice nepřiměřené ustanovení, které bude mít citelný zásah do stanovení nabídkové ceny, do které bude muset toto riziko zohlednit. Opravdu je záměrem zadavatele zatížit budoucího zhotovitele tímto rizikem a připravit se tak o případnou zajímavější nabídkovou cenu? Dodavatel žádá odstranění tohoto ustanovení ze závazného návrhu smlouvy.
Odpověď zadavatele na dotaz:
Neakceptováno. Zadavatel trvá na původním znění návrhu smlouvy o dílo.

Dotaz dodavatele 14:

Závěrem dodavatel žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek z důvodu nouzového stavu vyhlášeného usnesením vlády České republiky č. 194, ze dne 12. 03. 2020, na základě ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, ve znění pozdějších předpisů, jenž dodavateli momentálně objektivně ztěžuje zpracování a podání nabídky v současné lhůtě pro podání nabídek, zejména ztěžuje tvorbu nabídkové ceny oceňováním jednotlivých položek rozsáhlého výkazu výměr (příloha č. 4 zadávací dokumentace).

Odpověď zadavatele na dotaz:
Akceptováno vzhledem ke skutečnosti, že zadavatel provedl úpravy v návrhu smlouvy o dílo.
2.
Zadavatel veřejné zakázky dále obdržel dne 27. 3. 2020 další žádost o vysvětlení zadávací dokumentace na veřejnou zakázku. Znění žádosti o vysvětlení a odpověď na žádost je uvedena následně:
Dotaz dodavatele:

Vážení,

žádáme Vás tímto o poskynutní vysvětlení z důvodu nejasnosti v zadání sedacího nábytku do auly (D.1.5.a Technicka zprava aula – 2: Sezení pro studenty) – rozporuplné popisy a obrázky – žádáme o upřesnění zadání z hlediska konstrukce a popisu tohoto sedacího nábytku.

Popis nedefinuje kovovou konstrukci pod sedačkami a dále nedefinuje systém sklápění sedáku.
Odpověď zadavatele na dotaz:

V soupisu prací v části: VV 01 – Vnitřní vybavení stavby je v popisu zmíněných položek určen základní popis a vzorový typ „Posluchárenské sezení AK“ (který určuje standart a požadavek investora) zhotovitel může ocenit materiál/výrobek ve stejné, či vyšší kvalitativní třídě (přesný typ bude odsouhlasen na základě vzorkování investorem, při realizaci stavby).
Poznámka: Ocelová

Sedák: buková překližka

Stolek: tvrzený laminát

Např.: Posluchárenské sezení AK
Systém sklápění sedáku zadavatel požaduje vzhledem ke kapacitním možnostem místností, konkrétní systém sklápění pak ponechává na uvážení dodavatele a jeho nabídce.
3.
Zadavatel dále na základě předchozích odpovědí na žádost o vysvětlení zadávací dokumentace, a vzhledem k tomu, že došlo k dílčím úpravám návrhu smlouvy o dílo, přikročil k prodloužení lhůty pro podání nabídky na veřejnou zakázku.

Nová lhůta pro podání nabídek na veřejnou zakázku: 14. 4. 2020, 10:00 hod.

Přílohy:

Příloha č. 1 – soubor „Smlouva_Dilo_PF UJEP_final_v2_vyznaceni zmen“ ve formátu docx (velikost souboru 112 kB)
Příloha č. 2 - soubor „Smlouva_Dilo_PF UJEP_final_v2_bez revizi“ ve formátu docx (velikost souboru 112 kB)

V Ústí nad Labem, dne 30. 3. 2020
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Lukáš Potměšil

admin VZ


...............................................................

Ing. Lukáš Potměšil
Oddělení veřejných zakázek, UJEP
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