Zadavatel:

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
se sidlem: Pasteurova 1, Usti nad Labem, PSC: 400 96
ICO: 44555601

Néazev verejné zakazky:
~UJEP — RESTAV - Fakulta zdravotnickych studii”

zadavana v otevieném Fizeni podle ust. § 28 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon"” nebo ,,ZZVZ")

VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE I.

dle ust. § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon" nebo ,ZZVZ")

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, jako zastupce vyse
uvedeného zadavatele ve verejné zakazce ,,UJEP — RESTAV - Fakulta zdravotnickych studii”
poskytuje dle ustanoveni § 98 a § 99 zakona nize uvedené vysvétleni zadévaci dokumentace.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 1 (obdrZzena dne 09.01.2020):

Dotaz ¢. 1

Zadame zadavatele o vysvétleni ustanoveni bodu 13.7. pism. ¢) nvrhu smlouvy o dilo v tom
smyslu, jak obhaji soulad s dobrymi mravy tohoto ustanoveni. Pokud od smlouvy odstoupi
zhotovitel z dlivodu objednatelova poruseni jeho smluvnich povinnosti, neni dle Ucastnika
spravedlivé pozadovat po zhotoviteli, aby odstranoval nedokoncené casti dila. Odstoupeni
od smlouvy je v krajnich pripadech jedinou moznosti zhotovitele, jak se vyhnout ekonomickeé
ztraté projektu, pokud objednatel porusuje své smluvni povinnosti (napr. neposkytuje
soucinnost, nehradi faktury, apod.). Po zhotoviteli pak v takové situaci neni spravedlivé, aby
jedté navic odstrafoval ¢asti dila, které z viny objednatele nemohl dokoncit. Zadéme proto
zadavatele, aby upravil ustanoveni ¢l. 13.7. pism. c) tak, aby se toto opravnéni objednatele
vztahovalo pouze na pfipady, kdy od smlouvy odstupuje objednatel.

Informace zadavatele:

Zadavatel v prvé fadé uvadi, ze obchodni podminky obsazené v zavazném navrhu smlouvy
o dilo jsou vyhotoveny v souladu se zakonem ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,0Z") tak, aby bylo fadné zajisténo zadavatelem pozadované
plnéni za podminek a ve lhitach zde stanovenych.
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K dotazu dodavatele zadavatel predné uvadi, Ze citovany pozadavek na odstranéni
nedokoncené casti dila se vztahuje na situace, kdy néktera se stran smlouvy o dilo od této
odstoupi a zaroven zhotovitel nebude schopen odpovidajicim zplisobem poskytnout zaruky
za jakost provedené prace, tj. nespIni podminky stanovené smlouvou o dilo, ke kterym se sdm
zavazal.

Dle cl. 13.7 pism. c) smlouvy o dilo totiz plati, Ze odstoupi-li nékterd ze stran od smlouvy,
zhotovitel vyzve objednatele k prevzeti do té doby zhotovené ¢asti dila. Na dosud odvedené
prace na zhotoveni dila se pfimérené vztahuji ujednani o zarukach ze smlouvy o dilo. V pfipadé,
Ze zhotovitel nebude schopen odpovidajicim zplsobem poskytnout zaruky za jakost
provedené prace, je objednatel opravnén odmitnout zahdjit prejimaci fizeni k prevzeti do té
doby zhotovené casti dila a je opravnén naridit zhotoviteli odstranéni dosud zhotovené ¢asti
dila.

Zadavatel je presvédcen, zZe takto stanoveny pozadavek neni ni¢im neobvyklym a uz vibec
nelze hovofit o tom, Ze by snad byl v rozporu s dobrymi mravy. Cilem daného ustanoveni je
zajistit prava zadavatele v pozici objednatele za situace, kdy zhotovitel k dosud zhotovené ¢asti
dila neposkytne zaruku v souladu se smlouvou o dilo.

Zadavatel zaroven ubezpecuje dodavatele, Ze bude v ramci realizace dila, 4j. i pfi uplathovani
prav z daného ustanoveni, postupovat v souladu s uzavienou smlouvou o dilo a platnou pravni
Upravou. Ustanoveni ¢l. 13.7 pism. ¢) smlouvy o dilo navic koncipuje opravnéni objednatele,
tj. objednatel se mizZe rozhodnout, Ze toto své pravo s ohledem na dané okolnosti vibec
nevyuzije.

Zadavatel zdlraznuje, Ze stanovené obchodni podminky kladnou zvy$ené naroky na obé
smluvni strany, tj. jak na zhotovitele, tak i na objednatele a dodavatelé by je méli
pfi koncipovani svych nabidek fadné zvazit a nabidku v jejich duchu pfipravit.

Zadavatel tak setrvava na svém pozadavku na podobé obchodnich podminek a nehodla
na nich niceho ménit.

Dotaz ¢. 2

Déle Zddame zadavatele, aby z ustanoveni ¢l. 13.7. pism. c) vylouil slova ,dosud zhotovené
Casti dila”. Tato slova ve treti vété ustanoveni nedavaji systémové smysl. Po zhotoviteli je
spravedlivé poZadovat, aby strpél odstranéni téch casti dila, na které neni schopen
poskytnout zaruku. Neni spravedlivé pfiznat objednateli libovili nafidit zhotoviteli

odstranéni jakékoliv ¢asti dila.

Informace zadavatele:

Zadavatel odkazuje na odpovéd’ na dotaz ¢. 1 zadosti ¢. 1 v ramci tohoto vysvétleni zadavaci

dokumentace.

Dotaz ¢. 3
Dale zddame zadavatele o vysvétleni k ustanoveni ¢l. 15.10. ndvrhu smlouvy o dilo. U&astnik
je toho nazoru, ze ustanoveni § 557 obcanského zakoniku v platném znéni nelze platné
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smluvné vyloucit, nebot se jedna o zakladni vykladové pravidlo smluvnich ujednani a pro
pripad soudnimu prezkumu nelze v pfipadé riznosti vyklad aplikaci tohoto zakladniho
vykladového pravidla zakazat. Kogentnost tohoto ustanoveni je zejména podtrzena
postavenim Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery nemlize svobodné dosahnout zmény
ustanoveni smlouvy, jedna se o adhezni smlouvu a zhotovitel jako pfistupujici kontrahent je
v postavent slabsf strany. Zadame proto o vypusténi pasaze ,§ 557 a” z ustanoveni ¢l. 15.10.

navrhu smlouvy o dilo pro rozpor s verejnym poradkem.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze na Upravé ¢l. 15.10 smlouvy o dilo neshledava nic, co by bylo v rozporu
s pravni Upravou OZ. Zadavatel je navic presvédcen, ze i kdyby k vylouceni aplikace § 557 OZ
nepfistoupil, nic by to neménilo na zavéru, ze toto ustanoveni se s ohledem na znéni § 558 OZ

neuplatni.

Zadavatel tak setrvava na svém pozadavku na podobé obchodnich podminek a nehodla
na nich niceho ménit.

V Usti nad Labem dne 14. 1. 2020

Ing. Leos Neg;gl
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