Zadavatel obdržel dne 22. 9. 2017 následující dodatečné dotazy, na které odpovídá níže

1) V odstavci 2.1 výzvy k prokázání kvalifikace a podání nabídek (dále téže jen „ZD“) zadavatel
stanovil, že předmětem veřejné zakázky je poskytování komunikačních služeb prostřednictvím
GSM sítě mobilního operátora pro Univerzitu Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem včetně
dodávky mobilních telefonů a příslušenství…. V ZD jsme nenalezli požadavky zadavatele na
dodávky mobilních telefonů a příslušenství v podrobnostech nezbytných pro zpracování
nabídky. Dovolujeme si proto zadavatele požádat o jejich doplnění.

Odpověď: Zadavatel předpokládá možnost využití průběžné nabídky dodavatele a není tedy nikde uvedena minimální specifikace mobilních telefonů a příslušenství.

2) V odst. 2.1 ZD na straně 2 zadavatel mimo jiné stanovil i následující požadavek: Uchazeč vyjádří
své garance dostupnosti mapou pokrytí hlasových služeb, mapou pokrytí vysokorychlostních
datových služeb. Žádáme o následující vysvětlení:
a) Chápeme správně, že je uchazeč povinen tyto mapy předložit již ve své nabídce?
b) V odst. 2.1 je požadována dostupnost pokrytí na dopravní trase Ústí nad Labem – Praha,
na str. 4 ZD je požadována vysoká dostupnost služeb pro města Ústí nad Labem a Praha, a
konečně na konci čl. 3 ZD jsou stanovena místa plnění Ústí nad Labem, Dubí, Praha, Česká
republika. Máme tedy předložit mapy pokrytí i) dopravní trasy Ústí nad Labem – Praha, ii)
měst Ústí nad Labem, Praha, Dubí, iii) celé ČR?

Odpověď: Dodavatel ve své nabídce předloží mapy nebo uvedee internetovou adresu, kde je pokrytí uvedených míst zobrazeno.

3) Zadavatel v ZD specifikoval požadavky na pokrytí pouze na úrovni konkrétních vybraných
území, viz předchozí dotaz. Může zadavatel potvrdit, že případné požadavky na pokrytí
vnitřních prostor nejsou předmětem plnění této zakázky? Může jít především o situace, kdy je
určitá budova postavena z materiálu, který výrazně zabraňuje šíření signálu a z toho nelze v
některých částech budovy volat a pro volající je telefon nedostupný. Pokud by zadavatel
vyžadoval pokrytí vybraných vnitřních prostor vybraných budov, dovolujeme si požádat o jejich
seznam včetně poštovních adres a GPS souřadnic a umožnění prohlídky místa plnění.

Odpověď: Zadavatel si je vědom problematiky vnitřních prostor a nepožaduje doklad o kvalitě signálu uvnitř objektů UJEP.

4) V odst. 2.1 ZD na straně 2 zadavatel stanovil požadavky na tarify pro hlasové služby a uvedl
zde, že tarify T2 a T3 jsou minimální. Přitom v přehledu požadovaných tarifů na téže stránce i
v příloze č. 4 je slovo „minimálně“ uvedeno i u T1 a T5. Pro odstranění pochybností žádáme
zadavatele, aby jednoznačně uvedl i pro T1 a T5, zda jsou minimální, nebo zda je uchazeč
povinen nabídnout požadovaný objem volných jednotek zcela přesně.

Odpověď: Zadavatel potvrzuje, že se vždy jedná o minimální počet jednotek, tedy i u tarifů T1-T3 a T5

5) V odst. 2.1 ZD na straně 2‐3 zadavatel stanovil požadavky na datové služby. Dovolujeme si
požádat zadavatele o odstranění následujících nejasností:

a) Zadavatel v odst. 2.1 uvedl, že datové služby požaduje pro mobilní telefony, notebooky,
tablety a jiná obdobná přenosná zařízení. V příloze č. 4 ZD v řádku č. 15 je však uvedeno
pouze internet v mobilu. Může zadavatel uvést, která informace je správná, případně
rozdělit požadované tarify podle toho zda je hodlá používat jako tzv. přídavný balíček
k hlasovému tarifu nebo jako samostatný datový tarif ve speciálním zařízení (tablet,
notebook)?

Odpověď: Zadavatel pod pojmem "internet v mobilu" předpokládá datovou službu pro libovolné mobilní zařízení.

b) Zadavatel v odst. 2.1 stanovil i následující požadavek: Zadavatel požaduje, aby v místě
připojení byla uchazečem poskytována nabízená služba vždy s nejvyšší možnou dostupnou
rychlostí datového připojení. Přitom jde v podstatě o jediný požadavek na kvalitu datových
služeb v celé zadávací dokumentaci. Může se tedy reálně stát, že jeden z uchazečů nabídne
zadavateli služby pouze na technologii EDGE, ale za výrazně nižší cenu než jiný uchazeč,
který nabídne i možnost využití modernějších technologií 3G a LTE. Požadavek je proto dle
našeho názoru stanoven v rozporu se zákonem o zadávání veřejných zakázek, což vyplývá
i z rozhodnutí ÚOHS č.j. S 0434/2015 ze dne 5.11.2015, kde ÚOHS v odůvodnění svého
rozhodnutí mimo jiné uvedl:
Bylo‐li cílem zadavatele disponovat v rámci plnění předmětu veřejné zakázky takovou
úrovní technologie, která je v dané lokalitě nejlepší, je podle § 45 odst. 1 zákona povinností
zadavatele tento požadavek zpracovat dostatečně kvalitně a s patřičnou odborností tak,
aby na jeho základě bylo možno podat odpovídající a především vzájemně porovnatelné
nabídky korespondující se samotným účelem využití požadovaného plnění. Z uvedeného
důvodu je třeba, aby zadavatel uvedl alespoň aspekty příslušné služby, podle kterých je
možné posoudit, a zejména porovnat, jednotlivé technologie, tzn. určit veličiny pro
zadavatele rozhodné k posouzení „té nejlepší dostupné technologie“. Taktéž by bylo
vhodné uvést výchozí technologickou úroveň, aby nebylo žádného sporu o tom, jaké
hraniční hodnoty zadavatel považuje s ohledem na své nároky za nevyhovující.
…………
Uchazeči jsou tak ve svém důsledku nuceni předkládat nabídky vzájemně neporovnatelné,
neboť požadavky zadavatele jsou formulovány nikoliv objektivně (pro každého uchazeče
stejně), ale způsobem vztaženým ke kvalitě sítě jednotlivých uchazečů. Základním
problémem je, že centrálním zadavatelem zvolené řešení může reálně diskriminovat
paradoxně právě ty uchazeče, kteří do technologie investují nejvíc. Účelu, jímž je dosažení
kvality poskytovaných služeb odpovídající vývoji technologií v čase, není přípustné
dosáhnout způsobem, který může znevýhodňovat ty uchazeče, kteří do rozvoje své sítě
investují více než ostatní a kteří tedy mají s provozem své sítě spojené vyšší náklady, nýbrž
je nutné stanovit způsob, který zajistí rovné zacházení se všemi uchazeči o veřejnou
zakázku a který nepovede k hodnocení nesrovnatelných nabídek.
Tážeme se, zda zadavatel na základě výše uvedených informací adekvátně upraví zadávací
dokumentaci?

[bookmark: _GoBack]Odpověď: Zadavatel požaduje dostupnost datových služeb na technologii EDGE, 3G a LTE. Zadavatel požaduje, aby v místě připojení byla uchazečem nabízená služba s nejvyšší možnou dostupnou rychlostí datového připojení.

6) Na straně č. 4 ZD je stanoven také následující požadavek: Zajištění potřebného počtu
telefonních čísel (cca 250 ks) a možnost změny (snížení, zvýšení) počtu SIM karet po dobu trvání
smluvního vztahu, kdykoliv dle potřeby zadavatele. Uchazeč je schopen akceptovat navýšení
cca do 10% poptávaného počtu SIM, jakýkoliv větší nárůst nemůže uchazeč garantovat, neboť
má takový nárůst vliv na výši nabídkové ceny a také by mohl znamenat porušení ZZVZ, když by
mimo jiné mohla znamenat podstatnou změnu závazku ze smlouvy na veřejnou zakázku,
případně ovlivnit druh zadávacího řízení. I když ZD obsahuje zadavatelem stanovený finanční
limit pro ukončení smlouvy, pokud by vlivem značného nárůstu fakturace mělo dojít ke
zkrácení délky smlouvy o více než 3 měsíce, nedokáže uchazeč s péčí řádného hospodáře
kalkulovat své náklady do nabídkových cen. Navíc jde i o nezákonné zvýhodnění stávajícího
poskytovatele předmětných služeb, který nemusí do svých nabídkových cen kalkulovat vstupní
náklady, jak je uvedeno níže u dotazu č. 8. Tážeme se proto, zda může zadavatel potvrdit, že
nárůst počtu SIM karet může činit max. 10% z počtů uvedených v ZD, a to jak z celkového počtu
poptávaných SIM karet, tak i z počtů SIM požadovaných pro jednotlivé tarify?

Odpověď: Zadavatel potvrzuje, že navýšení SIM karet může činit maximálně 10% z počtu uvedených v ZD.

7) V odst. 4.4 ZD na str. 7 a dále i na str. 8 je v textu uvedena informace o 2 částech zakázky. Pro
odstranění pochybností si dovolujeme požádat zadavatele o potvrzení, že se jedná o
administrativní omyl a že tedy zakázka není dělena na části.

Odpověď: Zadavatel potvrzuje, že zakázka není dělena na více částí, jde o administrativní chybu ZD

8) V odst. 2.8 přílohy č. 2 ZD je stanoveno, že Uchazeč je povinen v návrhu smlouvy uvést, že
zadavatel je oprávněn kdykoliv smlouvu písemně vypovědět i bez udání důvodu, a to s
výpovědní lhůtou 3 měsíce, která počíná běžet prvním dnem měsíce následujícího po doručení
výpovědi uchazeči (poskytovateli). Z pohledu uchazeče jde o nepřijatelný požadavek, neboť
může dojít k situaci, kdy uchazeč jako vybraný dodavatel investuje nemalé finanční prostředky
(především do přenesení telefonních čísel a migrace telefonních služeb od stávajícího
poskytovatele předmětných služeb) a zadavatel po uzavření smlouvy této klauzule využije a
smlouvy vypoví. Není tak zajištěna návratnost investice a jde proto o podmínku, která uchazeči
de facto znemožňuje účast v zadávacím řízení. Navíc jde i o nezákonné zvýhodnění stávajícího
poskytovatele předmětných služeb, který podobné vstupní náklady nemá. Proto žádáme
Zadavatele o vynětí možnosti vypovědět RS bez udání důvodu ze ZD, přičemž plně
respektujeme právo Zadavatele vypovědět smlouvu v případě jejího opakovaného porušování
dodavatelem.

Odpověď: Zadavatel ruší požadavek výpověď smlouvy uvedený v odstavci 2.8 Výpověď smlouvy

9) Na str. 4 ZD zadavatel pro zpoplatnění mobilních služeb v roamingu požaduje aplikaci pravidel
Prováděcího nařízení Komise (EU) 2016/2286 ze dne 15. prosince 2016. V příloze č. 4 ZD má
uchazeč nacenit odchozí a příchozí hovory a odchozí hovory v rámci EU. V současné podobě
nelze tabulku řádně vyplnit, a to z následujících důvodů: i) odchozí hovory budou u
neomezeného tarifu zdarma (resp. v ceně paušálu), kdežto u tarifů s volnými jednotkami
budou hovory a SMS zdarma (resp. v ceně paušálu) pouze v případě, že uživatel ještě
nevyčerpal volné jednotky, ii) příchozí hovory budou zdarma vždy. Řádky k nacenění EU
roamingu jsou tak dle našeho názoru irelevantní, měly by být zahrnuty v cenách tarifů a
provozu nad rámec volných jednotek. Žádáme proto zadavatele o adekvátní úpravu tabulky –
přílohy č. 4 ZD.

Odpověď: Do tabulky uchazeč uvede hodnotu 0,- tam kde je uplatněno nařízení Komise 2016/2286

10) V legendě k řádku č. 2 v příloze č. 4 ZD je uvedeno: T3 ‐ 300 volných minut a 1min. 100 volných
SMS a VPN. Může zadavatel potvrdit, že jde o administrativní omyl, kdy číslovka „1“ je zde
navíc? Jinak by věta nedávala smysl.

Odpověď: Zadavatel informuje, že jde o administrativní omyl v textu T3 - 300 volných minut a 1min. 100 volných SMS a VPN, správně  T3 - 300 volných minut a min. 100 volných SMS a VPN

11) Zadavatel v ZD uvedl předpokládanou hodnotu zakázky 1.83 mil Kč bez DPH. Zároveň v příloze
č. 4 ZD zadavatel ve sloupci F uvedl údaj „předpokládaná cena“ pro každou jednotkovou
položku. Po dosazení těchto předpokládaných cen vychází výsledná nabídková cena cca 856
tisíc Kč bez DPH, čili necelých 50% z předpokládané hodnoty celé zakázky. Může zadavatel
tento rozpor vysvětlit?

Odpověď: Zadavatel vyšel z cen poslední veřejné zakázky na tyto služby v roce 2015 a současných dostupných informací na internetu o vývoji cen mobilních služeb, kde se výrazně promítlo nařízení Komise  2016/2286 a z předchozího vyhlášení veřejné zakázky v roce 2017

12) Vzhledem k výše uvedeným nejasnostem není možné připravovat příslušné vstupy do nabídky
až do zveřejnění odpovědí zadavatele a zadávací dokumentace tak není zpracována v
podrobnostech nezbytných pro řádné zpracování nabídky. Proto žádáme zadavatele, aby se
zveřejněním vysvětlení zadávací dokumentace prodloužil lhůtu pro podání nabídek alespoň o
5 pracovních dní.
Odpověď: Zadavatel na základě výše uvedených skutečností prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 6. 10. 2017 do 10 hodin.
